Contractele consensuale

Aparitia acestui tip de contracte nu se datoreazd romanilor, fiind dinainte practicate in comertul din aria
Mediteranei. Contributia meritorie a pretorilor romani a constat in faptul ¢ au stiut sa construiasca un regim juridic
complex si coerent in jurul ideii cd acordul de vointe, neimbrécat in vreo forma, poate fi sursa de angajament.

Cum s-a ajuns acolo? Magistratul a intervenit pe fondul mutatiilor radicale in plan social-economic, intervenite
dupa razboaiele punice. Expansiunea teritoriala a transformat Mediterana Intr-o mare interna si comertul maritim
ntr-o activitate de mare interes. Tranzactiile comerciale au cerut celeritate si suplete, atribute pe care formalismul
vechiului ius civile nu putea sa le ofere. Prin atributia sa de iurisdictio (administrarea justitiei civile), pretorul a
elaborat substratul contractului consensual: simplul schimb de vointe ajunge pentru a genera obligatii
sinalagmatice care, de la nastere si pina la stingere prin executare, trebuie sa se conformeze exigentei bunei
credinte. In aceasta inovatie pretoriana se gasesc radacinile principiului solo consensu, pe care se intemeiaza dreptul

contractelor din sistemele juridice ale Europei continentale.

Sa citim relatarea sintetica a lui Cicero privind aceasta specie de contracte:

Q., quidem Scaevola, pontifex maximus, summam vim esse dicebat in omnibus his arbitriis in quibus adderetur
ex fide bona, fideique bonae nomen existimabat manare latissime, idque versari in tutelis, societatibus, fiduciis,
mandatis, rebus emptis venditis, conductis locatis, quibus vitae societas contineretur; in his magni esse iudici(s)
statuere, praesertimcum in plerisque essent iudicia contraria, quid quemque cuique praestare oportet.

Quintus Mucius Scaevola spunea cd au cea mai mare putere acele procese in care se adauga formula cu
buna-credinta si arata ca numele bunei credinte are o largd aplicare, intrebuintdndu-se in tutele, societati, fiducii,
mandate, cumparari si vanzari, locatiuni, care formau baza vietii sociale: in acestea, era important inainte de toate ca

judecitorul sd evalueze ceea ce fiecare datora celuilalt®.

Cicero scria randurile de mai sus in sec. I a.Chr. si il observam cunoscénd cele patru contracte consensuale. Or,
in text face referire la Quintus Mucius Scaevola, care traise la sfarsitul sec. II si inceputul sec. I a.Chr. Aceasta
inseamna cd interventia novatoare pretoriana s-a petrecut incepand cu sec. Il a.Chr. (sau cel trziu din prima parte a
sec. IT a.Chr.). Scaevola explica cum a luat amploare etica acordului de vointe in noua structura contractuala.

Turnura luata de teoria obligatiei a fost posibild si datoritd influentei exercitatd in epocd de filosofia stoica.
Varfurile societatii romane imprumuta masiv din civilizatia si gandirea greaca, iar domeniul juridic beneficiaza de
acest mod de procedare. Etica stoica a justului si echitabilului permite conectarea virtutilor etice la rationamentele
juridice. Tn caz de litigiu, buna-credinta permite repunerea in cauza a intregului contract, tindnd seama de ceea ce
fiecare datoreaza, ex bona fide, celuilalt. Buna-credintd se concretizeaza direct in indatoririle si obligatiile
contractuale. Dare, facere si praestare isi adauga la final ex fide bona.

Trebuie precizat insa cd Dreptul Roman nu a generalizat consensualismul, neextinzandu-1 niciodata la nasterea
oricarei obligatii contractuale. Vedem mai sus cum Scaevola da o listd a contractelor consensuale, fara a impinge

concluziile catre existenta unui contract general de buna-credinta. In acelasi sens scrie Gaius doud secole mai tarziu:

1 Cicero, De off., 3.70.



Consensu fiunt obligationes in emptionibus et venditionibus, locationibus conductionibus, societatibus,
mandatis.

Obligatiile consensuale se contracteazi in materie de cumpdrri si vanziri, locatiuni, societate, mandate?.

Pretorul a recunoscut deci limitativ numai patru contracte consensuale: emptio-venditio, locatio-conductio,
societas si mandatum. Dreptul Roman nu a admis niciodatd ca vointa sa aiba atita forta, incét sa fie scanteia
generatoare unicd a contractului in general. Admiterea contractelor consensuale nu a insemnat nicidecum c4,
incepand cu sec. I a.Chr., vointa cetatenilor ar fi fost libera sa genereze orice raport contractual ar fi avut nevoie. Sa
nu uitdm ca juristul roman priveste totul prin prisma procedurii. Prin urmare, un alt contract cu un continut liber
determinat nu putea sa apara, din simplul motiv ca nu era data o actiune care sa-l sanctioneze la caz de neexecutare.
Astfel se explicd permanenta clasificdrii cvadripartite a contractelor® de-a lungul intregii istorii juridice romane,
precum si a regulii conform cireia simplul pact nu da nastere la vreo actiune*. Pretorul s-a rezumat in mod pragmatic
sa acorde atentie imperativelor practice: a largit punctual sfera de aplicare a consensualismului, pentru ca sa
sanctioneze operatiuni devenite curente si care intrau altfel la contractele nenumite. In afard de aceasta, s-a straduit
sd amelioreze regula restrictivd mentionata, recunoscand limitativ o fortd obligatorie pentru anumite pacte.

Tn concluzie, cele patru contracte consensuale au fost cea mai directd atingere adusa vechiului formalism al
dreptului, despre care am aratat (in deschiderea capitolului dedicat contractelor formale) ca nu a fost vreodata
abandonat. Vom vedea, dupa ce vom fi tratat toate contractele consensuale, cum desfasurarile social-economice din
sec. I-II p.Chr. obliga pe jurisconsulti sd depaseasca totusi practic, chiar dacd nu neaparat teoretic, acest humerus
clausus al contractelor consensuale.

*

Arhitectura contractului consensual este formatd din imbinarea a doud elemente: consimtdmantul (1) si

buna-credinta (2).

(1) Citim despre consimtamant n Institutiile lui Gaius:

Ideo autem istis modis consensu dicimus obligationes contrahi, quod neque verborum neque scripturae ulla
proprietas desideratur, sed sufficit eos, qui negotium gerunt, consensisse.

Si tocmai de aceea spunem ca in aceste domenii obligatiile se contracteaza prin simplul consens, fiindca nu este
nevoie de o formalitate proprie, nici de vorbe solemne si nici de inscrisuri, ci este de ajuns a fi consimtit cei care

contracteazi®.

Jurisconsultul accentueaza faptul ca simplul acord de vointa al partilor este suficient. Nu foloseste infinitivul
prezent, ci infinitivul trecut (consensisse = a fi consimtit), pentru ca sa sublinieze ca important este acordul de vointe,
indiferent de felul in care s-a format. Gaius gandeste lucrurile prin prisma clasificarii cvadripartite a obligatiilor
contractuale pe care tot el o intreprinsese. Astfel se explica precizarea ca obligatiile consensuale nu necesita nici

solemnitati verbale sau scrise si nici vreo prestatie reala.

2 Gaius 3.135.

3 Re, verhbis, litteris si consensu, dupa cum am vizut la teoria generali a obligatiei si a contractului: Gaius 3.89.
4 Paul, Sent 2.14.1.

5 Gaius 3.136.



Faptul ca se acordd o anumita independenta conventiei partilor este un progres urias pentru Dreptul Roman al
obligatiilor. Este o opera a pretorului ce se inscrie in contextul construirii unui drept comun al schimburilor cu
necetitenii: contractele consensuale sunt create pe tirdmul dreptului gintilor (ius gentium) pentru ca s se dea
eficacitate juridica multiplelor conventii comerciale incheiate de cetitenii romani cu peregrinii. Acestea sunt
circumstantele care justificd simplificarea obligatiei contractuale, intr-un drept privat dominat de formalism, care
fusese temperat numai de admiterea in sec. III a.Chr. a obligatiei contractate re.

Consensualismul nu se rezuma la flexibilizarea Incheierii contractelor prin renuntarea la forme. Consimtamantul poate fi dat
si intre absenti sau la distantd, fie prin corespondent fie printr-un intermediar®. Acest tip de contracte poate prevedea o conditie
sau un termen. Partilor le este 1dsatd deci o larga libertate de alegere in ce priveste modalitatea de exprimare a consimtamantului
mutual.

Dreptul contractual roman traditional cunostea numai contractele unilaterale: obligatia contractuald nu era
analizatd decat din partea debitorului. La contractele consensuale, din acordul de vointe decurg obligatii bilaterale in
sarcina fiecarui contractant. Este exact ceea ce am vazut 1n sectiunea dedicatd inventarii notiunii de contract, unde
jurisconsultul Labeo tradusese corect prin cuvantul grec synallagma’. Fiecare parte este astfel creditoare si debitoare
a celeilalte. Obligatiile partilor sunt interdependente, datorita bunei-credinte.

Dreptul privat actual are o abordare putin diferita: in contractele sinalagmatice, obligatiile sunt interdependente in sensul ca
obligatia unei parti isi are cauza in obligatia celeilalte. Consecintele acestui mod de a vedea lucrurile sunt multiple. Exceptia de
neexecutare a contractului de la art. 1556 C. civ. este 1n general justificatd astizi prin reciprocitatea prestatiilor dintr-un contract
sinalagmatic. Or, exceptio non adimpleti contractus este o expresie sintetizatd de comentatorii medievali pe baza unor texte
romane®, dar nu neapdrat in spiritul lor: jurisconsultii Romei fundamentau solutia pe faptul ci orice contract consensual este de
buna-credintd. Rezolutiunea nu exista, pentru aceasta fiind nevoie de un pact comisoriu adaugat contractului respectiv. Suportarea
riscului pieirii fortuite a lucrului nu tine seama de vreo interdependenta intre obligatiile partilor — constatare valabila insa si pentru

dreptul actual. Tn concluzie, Dreptul Roman a creat notiunea de contract sinalagmatic, dar nu i-a dus pani la capit consecintele.

(2) Buna-credinti are, din punct de vedere istoric, doud intelesuri, pe care le vom detalia in continuare.

Am vazut in capitolul introductiv cum notiunea de fides era la origine personificarea universala a raporturilor
fondate pe loialitate si incredere. Jurisconsultii au extras de aici un sens tehnic restrans, care imbracd forma
constrangatoare a actiunii de buna-credinta, cuprinsa in edictul pretorului. Fides constituie substratul necesar oricarei
relatii i implica reciprocitate si incredere. Modelul roman al bunei credinte, derivat din notiunea de fides, s-a
construit Tn jurul figurii omului de bine (bonus vir). Acesta este arhetipul cetateanul ideal, care igi construieste
conduita pe loialitate si pe indeplinirea necesard a indatoririlor sale®. Pe toatd durata de viatd a actului juridic (de la
formare si pana la stingerea sa voluntara ori judiciard), buna-credinta este reperul dupa care se va ghida solutionarea
oricarui litigiu contractual. Aceasta este paradigma pe care a institutionalizat-o pretorul in edictul sau, cand a creat
actiunile de buna-credinta si asa a ajuns buna-credinta sa genereze constrangere in drept.

Ce se Intdmpla in concret? Actiunile de buna-credinta (iudicia bonae fidei) sunt caracterizate prin inserarea n
prima parte a formulei lor a clauzei ex fide bona (in virtutea bunei credinte): quidquid o beam rem Numerium
Negidium Aulo Agerio dare facere oportet ex fide bona (tot ceea ce paratul trebuie sa dea sau sa faca reclamantului,

n conformitate cu buna-credintd). Clauza ex fide bona conferd judecatorului o putere extrem de largé: el va putea

6 Gaius 3.135 teza a doua; Inst. 3.22.2.

7 Ulpian, Dig.50.16.19.

8 lulian, Dig. 12.1.25; Marcel, Dig. 21.1.31.8; Scaevola, Dig. 18.4.22; Ulpian, Dig. 19.1.13.8; Cod. 8.44.5 (a. 212).
9 Cicero, De officiis, 3.19.76



cerceta comportamentul partilor dupa criteriul obiectiv al bunei credinte si in virtutea atributiilor sale de arbitru al

litigiului:

In bonae fidei autem iudiciis libera potestas permitti videtur iudici ex bono et aequo aestimandi, quantum actori
restitui debeat. In quo et illud continetur, ut, si quid invicem actorem praestare oporteat, eo compensate, in reliquum
iS cum quo actum est condemnari debeat.

in actiunile de buni-credinta, judecitorul are libertatea sa decida, in conformitate cu echitatea, cat se cuvine si
fie restituit reclamantului, iar dacé paratul are o contra pretentie impotriva reclamantului, trebuie sé dea o solutie,

compensand pretentiile!®.

Vedem din text cum judecatorul hotaraste dacd existd sau nu vreun dol de o parte sau/si de alta. Fides trebuie
sd anime aceasta relatie de reciprocitate si, la urma urmei, orice actiune de buna-credintd presupune o incélcare a
loialitatii. Pretorul este cel care, dand actiuni de buna-credinta, incredinteaza judecatorului evaluarea existentei si a
gravitatii abaterilor de la buna-credinta.

Prima enumerare a actiunilor de buna-credinta a fost formulata de Scaevola. Dupa cum putem observa in textul de mai sus
al lui Cicero, Scaevola identificase un numar de sase arbitria, sanctionand cele patru contracte consensuale, unul real (fiducia) si
un cvasicontract (tutela). Patru secole mai tarziu, Gaius le numeste iudicia si numara zece: cele sase ale lui Scaevola plus gestiunea
de afaceri, depozitul, comodatul si actiunea in restituirea dotei (actio rei uxoriae)!!. Abia Iustinian ajunge sa le numeasca actiones
si le creste numirul la cincisprezece®?. Fiducia disparuse deja in practicd si acum se adauga actiunile ce sanctioneaza gajul, trei
actiuni in granituire sau n partaj, actiunea privind contractele nenumite si petitia de ereditate.

Tn concluzie, observam cum noile actiuni sunt prelungirea judiciard a spiritului de reciprocitate intemeiat pe
notiunea de fides, care anima din vechime raporturile romanilor cu strdinii. Noutatea a fost ¢ notiunea de fides a
fost imprumutati in procedura civili romana si a integrat in drept conceptul de buni-credinti. Acesta a fost
extins de la practica relatiilor internationale la cea a raporturilor de afaceri intre cetdtenii romani. Astfel s-a ajuns ca
actiunile de buna-credinta sa fie sanctiunea judiciara a noii categorii a contractelor consensuale.

Evul mediu timpuriu pierde conceptul juridic de buna-credinta si ignora consecutiv pe cel de dol. Glosatorii il recupereaza
din textele iustiniene si il reintroduc treptat, incepand cu sec. XIV, fiind apoi insusit de dreptul canonic. Evolutia spre reafirmarea
cu aplicabilitate generala a principiului bunei credinte se concretizeaza din sec. XVI si mai ales X VII, cand jurisconsulti de marca
precum Loysel si Domat il considera implicit oricarei conventii. Astfel se ajunge la consacrarea sa in Codul civil francez [art.
1134 alin. (3)], preluat de art. 970 C. civ. 1864; Codul civil roméan actual il afirma de o maniera si mai evidenta, plasindu-I in titlul

preliminar (art. 14 C. civ.) si reludndu-1 apoi in dispozitiile generale referitoare la contracte (art. 1170 C. civ.).

Emptio-venditio (vinzarea)

Este un contract consensual care se formeaza prin simplul schimb de consimtdminte si prin care cumparatorul
se angajeaza la transferarea proprietatii unei sume de bani numita pret iar vanzatorul la transferarea posesiei linistite
si durabile a bunului. Cumparatorul are o actiune contractuala, numitd actio empti si vanzatorul are o actio venditi,
cu care se pot constrange la executarea prestatiilor lor respective. Contractul este deci consensual si de buna-credinta,

sinalagmatic si de dreptul gintilor.

10 Inst. 4.6.30.
11 Gaius, 4.62.
12 Inst. 4.6.28-29.



Originea vanzarii consensuale este o problema sensibild. Operatiunea In sine a instrdindrii contra un pret in
sens general era cunoscuta din vechime si legea decemvirald face aluzie la ea. Vanzarea a fost practicatd in Vechiul
Drept Roman utilizdnd procedeul trocului. Dupa aparitia monezii, s-a folosit procedeul mancipatiunii si a ajuns sa
fie practicati ca vanzare-transfer'®; plata pretului si transmiterea bunului sunt simultane, vanzitorul fiind indreptatit
sd retina bunul pana la primirea pretului. Or, vanzarea consensuala din dreptul clasic este un act generator de obligatii,
0 vanzare-contract netranslativa de proprietate prin ea insasi.

Teoriile asupra genezei vanzarii consensuale sunt multiple si este greu sa argumentam decisiv in favoarea uneia
sau a alteia dintre opiniile exprimate de specialisti. Singura certitudine este cd, indiferent de cum a aparut, contractul
in cauzd ajunge la Inceputul perioadei clasice sa fie unul consensual sinalagmatic perfect si sa tina atat de ordinea
internd a dreptului civil cat si de cea universala a dreptului gintilor. Este astfel accesibil si peregrinilor, iar importanta
sa economica i va conferi un loc predominant in sistemul contractual, pe care il detine si astazi.

*

Formarea contractului de vanzare este un subiect asupra céruia citim in Institutiile gaiane:

Emptio et venditio contrahitur, cum de pretio convenerit, quamvis nondum pretium numeratum sit ac ne arra
quidem data fuerit. nam quod arrae nomine datur, argumentum est emptionis et venditionis contractae.

Cumpdrarea-vanzarea se contracteaza cand s-a convenit asupra pretului, chiar daca pretul nu ar fi fost achitat
inca si nici n-ar fi fost datd vreo arvuna; pentru cé se da cu titlu de arvuna este doar o dovada a cumpararii si vanzarii

convenite,

Contractul este perfectat din momentul in care partile s-au pus de acord asupra bunului si pretului, apreciaza Gaius
si, pe urmele sale, art. 1295 alin. (1) C. civ. 1864 si art. 1674 C. civ.

Obiectul contractului trebuie examinat din perspectiva celor doud prestatii principale: transmiterea bunului
(1) si plata pretului (2).

(1) Bunul obiect al contractului trebuie sa fie determinat, posibil si licit. Nu pot fi Instrainate bunuri imaginare,
cum ar fi un hipocentaur. Este Tnsd posibil sd vinzi bunuri incorporale (o creantd, un uzufruct, o succesiune
nedezbituti inci)'® sau bunuri viitoare (art. 1658 C. civ.).

Vanzarea de bunuri viitoare pune problema in termenii riscului ca obiectul sd nu fi existat vreodatd. Desi acesta
trebuie sa existe la momentul contractarii, s-a acceptat pragmatic ca vanzarea sa fie valabild cand partile au
convingerea cd obiectul ar putea exista la momentul predarii. O atare opticd face ca obiectul sa fie suficient

determinat. Citim n acest sens in Digeste:

Nec emptio nec venditio sine re quae veneat potest intellegi. et tamen fructus et partus futuri recte ementur, ut,
cum editus esset partus, iam tunc, cum contractum esset negotium, venditio facta intellegatur: sed si id egerit

venditor, ne nascatur aut fiant, ex empto agi posse.

13 L. XII Th. 4.2; Gaius 1.119; Pomponius, Dig. 40.7.29.1. Un astfel de tip de vanzare apare in Codul Napoléon la
art. 1612 (vente au comptant, preluatd in art. 1322 C. civ. 1864) si in codul nostru actual la art. 1693 [aplicatie a regulii general
enuntate de art. 1555 alin. (1)]

14 Gaius 3.139.

15 Gaius 2.14.



Aliquando tamen et sine re venditio intellegitur, veluti cum quasi alea emitur. quod fit, cum captum piscium vel
avium vel missilium emitur: emptio enim contrahitur etiam si nihil inciderit, quia spei emptio est [...J].

Nu se poate percepe nici cumpararea nici vanzarea fara un bun de vanzare. Se pot totusi vinde valabil fructe sau
animale ce se vor naste, 1n asa fel Incat, la momentul la care se nasc, vanzarea se considera perfectata retroactiv de
la momentul incheierii contractului; dar daca vanzatorul impiedica sa se coaca fructele sau sa se nasca animalele, se
poate intenta impotriva lui actiunea din (contractul de) vanzare.

Se poate totusi percepe o vanzare lipsita total de bun, mai ales cand se cumpéra un risc. Este ipoteza in care se
cumpard pestii, pasarile sau cadourile aruncate poporului la ordinul impératului, pe care cineva trebuie inca sa le
prindd. Intr-adevir, cumpararea este contractati chiar daci nu s-a prins nimic, pentru ci este cumpdrarea unei

sperante [...]%.

Jurisconsultul face diferenta intre vinzarea bunului sperat (emptio rei speratae) si vinzarea unei sperante
(emptio spei). Cand se cumpara tot pestele pe care un pescar il va prinde in plasa, ne incadrdm la vanzarea bunului
sperat si cumparatorul datoreaza pretul sub conditia suspensiva a realizarii sperantei. Observam cum conditia se
referd la perfectarea contractului si retroactiveazd numai cu privire la aceasta, nu si in privinta transferului
proprietatii. Cand se cumpara o recolta inca nestransa, tot ceea ce va prinde un pescar in plasa sau un sclav nenascut
incd, ne incadram la vanzarea sperantei si pretul este datorat indiferent de implinirea sau nu a acesteia: contractul de
vanzare devine in mod exceptional aleatoriu. Art. 1658 si 1405 alin. (1) C. civ. stau marturie peste timp acestui mod
de a privi lucrurile.

Caracterul licit al obiectului se verifica in masura in care respectivul bun se afla sau nu in circuitul civil: sub
sanctiunea nulitatii contractului, nu se poate vinde un om liber, nici otrava, bunuri publice sau sacre. Vanzarea
bunului altuia este licita, pentru cd vedem din definitie si vom explica imediat de ce vanzatorul este obligat a transmite
doar posesia linistita si durabila, nu proprietatea acestuia.

(2) Pretul trebuie si fie determinat in mod cert de citre parti*’, fird a fi ldsat la arbitrariul uneia dintre ele sau al
unui tert!®, Tustinian nuanteaza insa ultimul aspect, astfel ca citim in Institutiile sale ceea ce astdzi in esentd putem

citi in art. 1662 C. civ.:

Pretium autem constitui oportet: nam nulla emptio sine pretio esse potest. Sed et certum pretium esse debet.
Alioquin si ita inter aliquos convenerit, ut, quanti Titius rem aestimaverit, tanti sit empta: inter veteres satis
abundeque hoc dubitabatur, sive constat venditio sive non. Sed nostra decisio ita hoc constituit, ut, quotiens sic
composita sit venditio QUANTI ILLE AESTIMAVERIT, sub hac condicione staret contractus, ut, si quidem ipse qui
nominatus est pretium definierit, omnimodo secundum eius aestimationem et pretium persolvatur et res tradatur, ut
venditio ad effectum perducatur, emptore quidem ex empto actione, venditore autem ex vendito agente. Sin autem
ille qui nominatus est vel noluerit vel non potuerit pretiam definire, tunc pro nihilo esse venditionem, quasi nullo
pretio statuto [...].

Trebuie sa existe un pret. Fara pret nu poate exista vanzare. Pretul trebuie sa fie cert. S-a discutat mult de catre

juristii de odinioara daca se poate vorbi de vanzare in cazul in care s-a stabilit ca lucrul sa fie vandut la pretul pe

16 Pomponius, Dig. 18.1.8 pr. si 1.
17 Gaius 3.140; Ulpian, Dig. 18.1.7.1
18 Gaius, Dig. 18.1.35.1.



care-1 va fixa Titius. Noi am hotarat ca in toate asemenea cazuri este vorba de o vanzare conditionatd de fixarea
pretului de catre o tertd persoana. Daca aceasta va stabili pretul, el va fi platit in conformitate cu estimarea tertului,
iar lucrul va fi predat in consecinta; astfel, vinzarea va avea efecte, cumparatorul putdnd folosi actiunea ce-i revine,
iar vanzatorul pe a lui. Daca insd terta persoana n-a vrut sau n-a putut fixa pretul, vAnzarea este nula, lipsindu-i un

element esential: pretul [...]%°.

O altd conditie a pretului este realitatea acestuia. Daca vanzatorul renunta sa ceara achitarea pretului sau se

multumeste cu unul derizoriu, vanzarea era lovita de nulitate ca donatie simulata.

Cum in venditione quis pretium rei ponit donationis causa non exacturus, non videtur vendere.
Cand vanzatorul, incheind o vanzare, declard ca nu va cere pretul, intr-un spirit de liberalitate, nu se considerd

a exista un contract de vanzare?.

Nimic nu impiedica insa reducerea pretului, cdnd vine cu titlu de donatie din partea vanzatorului. Dreptul clasic
a lasat partilor o mai mare libertate in fixarea pretului, conditia pretului real fiind vazuta de jurisconsulti ca o ingradire
a liberei concurente:

Quemadmodum in emendo et vendendo naturaliter concessum est quod pluris sit minoris emere, quod minoris
sit pluris vendere et ita invicem se circumscribere [ ...]

Este normal la o vanzare sa cumperi la cel mai mic pret lucrul cel mai valoros si sa vinzi pentru mai mult ceea
ce este de mai mici valoare, in functie de jocul tArguielilor [...]J%%

Conditia justetei pretului revine pe tapet in Dreptul Postclasic, generatd de practicile abuzive ale unor
cumparatori de terenuri agricole. Am tratat deja problema, in sectiunea dedicata viciilor de consimtamant, cand am
expus conceptul de laesio enormis: nivelul minim al pretului in vanzarile mentionate nu poate fi inferior jumatatii
pretului just?,

Pretul trebuie neaparat sa consiste in bani lichizi (pecunia numerata). Aici se afla diferenta intre vanzare si
schimb, asupra céreia a existat o controversa intre cele doud scoli. Sabinienii admiteau ca pretul poate consta si in
alte bunuri decét banii; argumentul lor viza un pasaj din Iliada lui Homer, in care grecii erau redati cumparand vin
in schimbul bronzului si pieilor de bou. Proculienii insistd Insa ca pretul numarat in bani este esential pentru ca sa se
poata distinge vanzarea de schimb?. Tn fond, ambele operatiuni se realizasera in vechime prin procedeul comun al
mancipatiunii. Vanzarea s-a desprins treptat de mancipatiune, putdndu-se afirma in calitate de figurd juridica

independenta, de indata ce s-a pus la punct teoria contractului in general. Jurisconsultul Paul arata in sec. III:

Origo emendi vendendique a permutationibus coepit. olim enim non ita erat nummus neque aliud merx, aliud
pretium vocabatur, sed unusquisque secundum necessitatem temporum ac rerum utilibus inutilia permutabat,

quando plerumque evenit, ut quod alteri superest alteri desit. sed quia non semper nec facile concurrebat, ut, cum

19 Inst. 3.23.1.

20 Ulpian, Dig. 18.1.36.

21 paul, Dig. 19.2.22.3.

22 Cod. 4.44.2 (a. 285) si 44.8 (a. 293).
23 Gaius 3.140-141.



tu haberes quod ego desiderarem, invicem haberem quod tu accipere velles, electa materia est, cuius publica ac
perpetua aestimatio difficultatibus permutationum aequalitate quantitatis subveniret. eaque materia forma publica
percussa usum dominiumgue non tam ex substantia praebet quam ex quantitate nec ultra merx utrumgque, sed alterum
pretium vocatur.

nume diferite pentru a desemna marfa de o parte si pretul de alta, ci fiecare, functie de nevoile sale si de diferitele
circumstante, schimba lucruri care 1i erau inutile pe altele utile: pentru ca se intampla adeseori ca ceea ce 1i lipsea
unuia, altul sé aiba in exces. Dar, cum era rar si dificil de gasit ocazii in care tu aveai ceea ce eu doream, s-a ajuns la
alegerea unei materii care, avand o valoare publicd constantd, putea veni in intdmpinarea dificultatilor ridicate de
schimb prin insusi faptul ca o aceeasi cantitate reprezenta intotdeauna o aceeasi valoare. Aceastd materie a fost
gravatd de autoritatea publica si i s-a fixat uzul si proprietatea mai degraba prin utilitatea sa si prin valoarea sa
intrinseca decét prin insasi substanta sa. Din acele vremuri, nu se mai vorbeste de doua marfuri, ci de o marfd si de
un pret,

Paul subliniaza in text legaturile istorice existente intre vanzare si schimb, pentru a putea apoi explica diferenta

fundamentald dintre acestea:

Sicut aliud est vendere, aliud emere, alius emptor, alius venditor, ita pretium aliud, aliud merx. at in
permutatione discerni non potest, uter emptor vel uter venditor sit [ ...].

Dupa cum a vinde nu este totuna cu a cumpara iar vanzatorul nu este cumparatorul, pretul nu trebuie confundat
cu bunul vandut. Nu la fel se intampla 1n caz de schimb: nu se poate distinge in acest contract intre vanzator si

cumparitor [...]%.

Dezbaterea a fost reluatd la Roma cu ocazia fiecarei crize monetare si de fiecare datd pozitia proculienilor a

triumfat, ceea ce explicd mentionarea din Institutiile iustiniene?.
*

Odata realizat acordul asupra obiectului celor doud prestatii reciproce, textul lui Gaius redat mai sus aratd cum
vanzarea devine perfectd si obligatiile existd actual in sarcina partilor, independent de varsarea pretului si de
remiterea bunului. Schimbul de consimtaminte facindu-se in mod liber, observam cum partea a doua a textului pune
problema determinirii cu exactitate a momentului in care acordul este definitiv. Doud moduri de proba sunt
utilizate in acest scop: arvuna (1) si inscrisul (2).

(1) Pentru a evita orice discutie relativa la data precisa a incheierii cumpararii-vanzarii, a fost introdusa o tehnica
practicata si astdzi: plata unei arvune, constand in varsarea unei sume modice sau nu ori in remiterea unui obiect
personal de mici dimensiuni (un inel etc.), valorand indiferent de modalitatea concreta si ca acont asupra pretului.
Notiunea este Imprumutatd etimologic din greaca, unde ajunsese Tmprumutat de la evrei, In a caror limba avea

semnificatia de gaj. Cumparatorul nu poate abandona arvuna data in mainile vanzatorului ca pret al dezicerii sale;

24 paul, Dig. 18.1.1 pr.
%5 paul, Dig. 19.4.1 pr.
26 Inst. 3.23.2.



dimpotriva, va pierde arvuna si nu va fi liberat de obligatie. Dreptul Clasic concepe astfel arvuna cu rol pur probatoriu
(confirmatorie)?’.

Drepturile antice orientale practicau insa arvuna cu rol de dezicere. Aceastd conceptie se va impune si in
Imperiul Roman ncepand cu sec. IV p.Chr., pe fondul uitarii in practica a variantei originale probatorii. Partile
obisnuiesc sa introduca o clauza speciald (lex commissoria), conform céreia vanzatorul retine arvuna primitd daca
cumparatorul nu da curs contractului pana la o data stabilitd. Arvuna devine astfel un expedient urmarind iesirea din
legatura contractuald, ceea ce explicd cuantumul deseori ridicat al acesteia: se ajunge la o treime sau chiar la jumatate
din pret, pentru a descuraja dezertarea partilor din raportul asumat. Comisarii lui Iustinian constatd pragmatic
realitatea practicii si o retin cu titulatura de arvuna penitentiala®,

(2) Inscrisul este utilizat si el, in paralel, ca mijloc de proba: partile intocmesc un instrumentum care constata
data armonizarii vointelor. Dreptul clasic facea diferenta In mod clar intre schimbul de consimtdminte — sursd a
obligatiei — si Inscrisul probatoriu. Practica dreptului postclasic incepe insd sa le confunde si, treptat, contractul de
vanzare ajunge sa nu se mai perfecteze decat la redactarea unui inscris semnat de martori. Aceasta perceptie
denatureaza complet consensualismul vanzarii, care nu mai este un contract generator de obligatii reciproce. Noua
prezentare face ca vanzarea sa (re)devina translativa de proprietate si implica schimbul simultan al bunului si pretului
—asa cum o practica Legea celor XII Table. Iustinian intervine apoi, ca restaurator al dreptului clasic, si revigoreaza
caracterul pur consensual al vanzarii. Dar comisarii imparatului mentin si vnzarea cum scriptura, lasand partilor

optiunea intre cele doua variante.

Executarea contractului

Partile contractului de cumpérare-vanzare 1si sunt una alteia creditor si debitor. Caracterul bilateral este bine
ilustrat de insusi numele contractului: emptio-venditio, prin care se rezuma pozitia contractantilor. Este ilustrat si de
procedurd, unde am precizat deja cd edictul pretorian prevede doua actiuni independente: actio empti pentru
cumparator si actio venditi pentru vanzator. Toate aspectele privind configurarea si executarea obligatiilor partilor
se intemeiaza pe buna-credinta.

Cumpiritorul s-a angajat si procure vanzitorului proprietatea unei sume de bani numita pret?®. In cazuri
concrete, el poate fi tinut si de obligatii accesorii: plata cheltuielilor de conservare, cand este 1n intarziere cu preluarea
bunului; plata dobanzilor moratorii, cand este in intarziere cu plata pretului convenit. Cumparatorul este ca regula
tinut sa-1 achite la momentul incheierii contractului, partile putdnd conveni insa un alt termen de plata. Buna-credinta,
ce domina relatiile contractuale de vanzare, 1i permite sa refuze sau sd modifice modalitatea de platé a pretului, cand
vanzatorul nu preda sau nu se ofera sa predea bunul ori cand posesia transferata se dovedeste a nu fi una linistita si
netulburata.

Vinzaitorul s-a angajat sd transfere cumparatorului posesia linistitd si durabild a bunului. El trebuie numai sa
predea prin traditiune (remitere materiald) bunul mobil sau imobil, fara sa fie tinut la transferarea proprietatii. Este
obligat sd-1 conserve pand la predare, iar obligatia sa de pastrare cuprinde supravegherea bunului vandut inca

nepredat si 1l face raspunzator la nivel de custodia.

27 Gaius 3.139.

28 Inst. 3.23 pr.; Cod. 4.21.17.2 (a. 528). Codurile civile romane sunt ecoul acestei evolutii, insd nu inchid posibilitatea
executdrii contractului nici in cazul arvunei confirmatorii (art. 1297-1298 C. civ. 1864 si art. 1544-1545 C. civ.)

29 Ulpian, Dig. 19.1.11.2,



Riscul pierii fortuite pana la predare apartine totusi cumparatorului: res perit emptori. Acesta va plati pretul,
chiar dacd nu va primi bunul cumparat. Analiza textelor ne arata insd altceva: regula res perit emptori ajunsese sa
primeasca in realitatea practicd romana o aplicare cu totul exceptionald: nu functiona in caz de culpd a
vanzatorului, de punere a sa in intarziere, de vanzare incheiata prin inscris, de vanzare conditionata suspensiv, de
vanzare a bunurilor generice, precum si de alte cazuri ce au ajuns sa plaseze regula in minoritate. Mai mult, juristii
romani nu o vedeau ca pe o chestiune ce tine de esenta vanzarii, astfel cd au dat libertate partilor sd convina expres
suportarea riscurilor de catre vanzator pana la predare.

Specificitatea vinzarii romane consti deci in caracterul siiu generator de obligatii bilaterale. Ea nu se
prezinta, ca in codul nostru civil modern, unde este principial o vanzare-transfer. Consimtdmantul nu este de ajuns
la Roma pentru a transmite proprietatea lucrului vandut. Vanzatorul este tinut numai la transferul posesiei din doua
motive concrete: celeritate si implicarea peregrinilor.

Celeritatea vizeaza alinierea la imperativele pragmatice ale vietii comerciale. Astfel, intre cetateni se petrec
operatiuni in care proprietatea civila nu se stramuta: sclavii sunt bunuri mancipi, dar este nepractic in termeni de
economie de timp sa vinzi sute de sclavi prin procedeul formalist al mancipatiunii. Ca urmare, jurisconsultii constata
ca, In practica, vanzatorii iau obiceiul de a da prin simpla traditiune, ce nu este apta legal a-l face proprietar civil pe
cumparator.
al vanzarii: un peregrin nu poate altfel sa cumpere de la un roman, pentru ca numai un cetitean poate dobandi o
proprietate quiritara (civild).

in cazurile concrete, remiterea posesiei obiectului vandut duce si la transferarea proprietitii. Dar aceasti
transferare este consecinta unui mod de transmitere a proprietitii ales de cétre parti, nu a executirii unei
obligatii contractuale: este deci o problema de drepturi reale, nu una de obligatii. Vanzarea este titlul de dobandire,
pentru transferul propriettii fiind nevoie in plus si de un mod de dobandire (conceptia pe care o gasim azi in codurile
civile germanice). Ca urmare, cand contractul se incheie intre doi cetateni, transferarea proprietatii se efectueaza
neaparat printr-un act distinct si ulterior celui de cumpéarare-vanzare. Daca obiectul vanzarii este un res nec
mancipi, traditiunea este suficienta sa-i transfere si proprietatea civild. Stim ca traditio este remiterea materiala a unui
bun pe temeiul unui just titlu: in spetd, acesta este vanzarea®®. Daca bunul face parte din categoria res mancipi,
vanzatorul transferd proprietatea printr-un procedeu ulterior distinct: mancipatiunea sau in iure cessio.

Am vazut insd ca, in practicd, intervenea cel mai frecvent situatia in care niciunul dintre ultimele doua procedee
mentionate nu era indeplinit. Dobanditorul de buna-credintd uzucapeaza atunci in termenele fixate de legea
decemvirali: un an pentru mobile, respectiv doi ani pentru imobile, devenind astfel proprietar civil. Este nevoie de
uzucapiune. Aceasta fie acoperd viciul de forma constiand in absenta mancipatiunii sau a cesiunii judiciare a bunului
mancipi vandut, fie acopera viciul de fond al lipsei calitatii de titular al bunului in persoana vanzatorului.

Observam astfel ci vanzarea bunului altuia este validd in Dreptul Roman®!. Chestiunea trebuie insd priviti
nuantat, dupa cum au facut-o si jurisconsultii. Contractul in sine este valabil chiar si fara stirea sau acordul titularului
acestuia, dar nu este apt sd transfere proprietatea: se opune principiul conform céruia nemo plus iuris ad alium

transferre potest, quam ipse habet®2. Achizitorul dobandeste numai posesia civild, deschizitoare de drum pentru o

%0 paulus, Dig. 41.1.31 pr.
1V, art. 1683 c.Civ.
32 Ulpian, Dig. 50.17.54; Paul, Dig. 50.17.120; Ulpian, Dig. 41.1.20 pr.



eventuald uzucapiune®®. Dar aceasta se intAmpla numai daci el este de bund-credintid. Cand pirtile stiu sau trebuiau
sa stie ca incheie o vanzare ce lezeaza dreptul unui tert proprietar, vanzarea este nuld ca imorala si cu obiect ilicit.

Pe durata uzucaparii, cumparatorul posesor de buna-credintd este aparat de pretor contra oricarei tulburari
injuste. Am vazut, la sectiunea dedicata proprietatii, cum edictul 1i acorda o exceptio rei venditae et traditae (exceptia
lucrului vandut si predat), pentru a respinge o revendicare intempestivd a bunului cumpérat®. Tot acolo am vizut
cum primeste si actiunea Publiciand, pentru a obtine restituirea posesiei in caz cd a fost deposedat injust®®. Apararea
pretoriana a pus beneficiarii sai in situatia de a putea stipani exclusiv si direct in fapt bunul, ca si cum ar fi proprietari
civili. S-a nascut astfel ideea ca ar fi titularii unei stapaniri cu caracter de proprietate — insd una pretoriand, nu civila.
Textele ne aratad cum posesorul de buna-credinta si proprietar pretorian nu poate avea totusi succes impotriva unei
revendicari promovate de tertul adevarat proprietar (civil) al bunului. Aceasta ii deschide calea punerii in miscare a
obligatiilor de garantie din partea vanzatorului, pentru evictiune si pentru viciile ascunse.

Evictiunea are in vedere pierderea bunului in justitie, dupa ce — de cele mai multe ori in practica — adevaratul
proprietar promoveaza cu succes actiunea in revendicare impotriva celui ce dobandise de la un neproprietar. Viciile
ascunse sunt defecte iesite la iveald dupa contractare si care fac bunul achizitionat impropriu folosirii sau fi
micsoreaza valoarea. Juristii romani disting viciile naturale de cele juridice. Din prima categorie fac parte boala
sclavului sau a animalului cumparat, tendinta acestora de a fugi, in timp ce in cea de-a doua au identificat pe sclavul
autor al unui delict pentru care este urmarit. Ambele categorii de prejudicii sunt, In mod obiectiv, tulburari ale
posesiei linistite de care ar trebui sa se bucure cumparatorul.

Tn Vechiul Drept Roman, obligatiile in discutie nu decurgeau din contractul de vanzare, generator al obligatiei
vanzatorului de a transfera posesia linistitd, pentru ca acesta nici nu era teoretizat inca. Garantarea era asigurata prin
mecanisme procedurale decurgénd din mancipatiunea prin care se transfera in mod solemn proprietatea. Legea celor
XII Table pune in acest sens la dispozitia dobanditorului evins o actio auctoritatis. Instrainatorul (auctor) trebuie sa
garanteze dobanditorul cd nu va suferi vreo evictiune pe toata durata cat acesta uzucapa, sub sanctiunea condamnarii
la plata dublului pretului primit. Pentru viciile ascunse, legea decemvirald reglementeaza actio de modo agri, care se
aplica vanzarii prin mancipatiune a unui teren despre care se dovedeste ulterior contractarii ca fie nu are suprafata
declarata, fie este grevat de sarcini nedeclarate.

Tn Dreptul Clasic, vanzitorul din contractul consensual emptio-venditio nu este tinut de aceste garantii specifice
mancipatiunii translative de proprietate, de vreme ce el nu transfera decat posesia linistita si durabila. Cumparatorul
are la dispozitie o actiune contractuald: actio empti. Dar, in regimul de drept comun al vanzarii, instrdindtorul
raspunde numai pentru dol. Cumpératorul trebuie deci sa dovedeasca cunoasterea de catre vanzator a faptului ca
instraineaza bunul altuia sau ca acesta este afectat de vicii ascunse si ca a ascuns respectivele circumstante cu intentia
de a-si insela cocontractantul. Administrarea unei astfel de dovezi s-a dovedit practic extrem de dificila.

Urmarea a fost ca s-a apelat la incheierea unei stipulatii de garantie in afara contractului de vanzare. Aceasta este
o obligatie conditionald, pentru cé stipulatia ia fiintd numai daca evictiunea se produce sau daca apar viciile ascunse.
Vanzatorul se angajeaza verbal la plata contravalorii bunului, a dublului sau cvadruplului acestuia. Garantiile acordate
de vanzator sunt sanctionate prin actiunea decurgand din stipulatie, nu prin cea nascutd din contract. Problema era ca

regimul vanzarii, in acest moment al istoriei dreptului roman, nu il constrangea in niciun fel pe vanzator sa se angajeze

3 De aceea posesia civild apare in texte desemnati prin possessio civilis, dar si prin possessio ad usucapionem.
34 Modestin, Dig. 41.1.52; Ulpian, Dig. 11.7.14.
3 Dig. 6.2.



suplimentar prin astfel de stipulatii. Vom studia pe rand fiecare garantie a vanzatorului in parte, pentru a vedea cum s-a
rezolvat problema.

Garantia contra evictiunii va fi considerata prelungirea normala a obligatiei de transferare a posesiei linistite si
durabile. Cumparatorul pus in posesie de vanzitor nu cunoaste cu necesitate intreaga situatie juridica a bunului vandut:
poate fi unul furat sau grevat de sarcini in favoarea unui tert. Vanzatorul se poate angaja de aceea, prin stipulatia pentru
evictiune, sa-1 garanteze pe cumparatorul chemat in justitie de viciile ce afecteaza dreptul asupra bunului vandut.
Protectia este asiguratd atdt pentru ipoteza in care dobanditorul pierde integral bunul, urmare a admiterii actiunii in
revendicare a tertului (evictiunea totald), cat si cand tertul pretinde cu succes a fi titularul unui drept real concurent
asupra bunului (evictiune partiald). Garantia il obligd pe vanzator sa-si asiste partenerul contractual pe toatd durata
procesului si sd-1 despagubeasca in caz de solutie nefavorabila.

Initial, aceasta nu era vazuta ca automat inclusé in contract si stipularea i era lasata la latitudinea partilor. Abia
de la sfarsitul sec. I p.Chr., se considerd ca buna-credinta este cea care il obligd pe vanzator s consimta la stipulatia
de garantie. Cumpdratorul il poate constrange la incheierea stipulatiei prin intentarea insési a unei actio empti, dar
numai daca nu fusese deja evins. De aceea ulian intervine in prima jumatate a sec. II si admite, independent de orice
probare a dolului vanzatorului, posibilitatea de a intenta direct actiunea contractuald, pentru a pune in miscare
raspunderea vanzatorului dupa producerea evictiunii: din acest moment, garantia analizati este un efect natural
si direct al contractului de vinzare. Urmarea este ca, de acum inainte, partile doritoare sa renunte la aceasta trebuie
sd o faci expres, prin incheierea unui pact de negarantare®.

Functiondnd independent de vinovatia vanzatorului, garantia pentru evictiune ii impune acestuia o

responsabilitate obiectiva. Citim insd in Codex:

Emptor fundi, nisi auctori aut heredi eius denuntiaverit, evicto praedio neque ex stipulatu neque ex dupla neque
ex empto actionem contra venditorem vel fideiussores eius habet. sed et si iudicio emptor non adfuit aut praesens
per iniuriam iudicis victus est absente auctore vel fideiussore, regressum adversus eum non habet.

Cumparatorul unui fond care a nu a denuntat litigiul instrdinatorului sau mostenitorului acestuia si care este
evins, nu poate intenta nici actiunea din stipulatie, nici actiunea din promisiunea dublului pretului vanzarii, nici
actiunea din vanzare impotriva vanzatorului sau garantilor personali ai acestuia. Chiar daca cumparatorul nu compare
la proces sau compare dar este condamnat datorita unei nedreptati din partea judecatorului, in absenta vanzatorului

sau a garantului personal al acestuia, nu are recurs Tmpotriva lor¥’.

Cumparatorul trebuie deci sd i notifice litigiul in care este atras, astfel ca vanzatorul sa poatd interveni in
aparare-i in proces. Daca nu o face in timp util, 1si pierde garantia contractuald. Codul lui Cuza a preluat solutia de
mai sus in art. 1351, Tn timp ce actualul Cod civil roméan o expune in primul alineat al art. 1705.

In ce priveste garantia pentru viciile ascunse, a fost nevoie de interventia edililor curuli pentru a depisi un
obstacol: caracterul neobligatoriu al stipulatiilor accesorii.

Edilii curuli sunt magistratii in a caror competentd intrd organizarea si functionarea pietelor de marfuri,
aprovizionarea populatiei, politia orasului si organizarea spectacolelor publice. Ei detin astfel atributii jurisdictionale

in solutionarea litigiilor ivite cu ocazia vanzarilor de sclavi si animale la targuri si in piete.

3 Art. 1338 si 1340 C. civ. 1864, art. 1698 C. civ.
37 Cod. 8.44(45).8, an 222.



Cu titlu de control al vanzarii pe piete, edilii curuli publica doua edicte incidente in chestiunea ce o prezentam:
edictum de mancipiis vendundis (undeva intre sec. III si I a.Chr.), respectiv edictum de iumentis vendundis. Data
publicarii nu ne este cunoscuta, dar functionarea le este cert atestata pentru inceputul sec. I a.Chr. Dispozitiile lor se
aplica vanzarilor de sclavi si de animale de tractiune si de povara ce se incheie in pietele anume destinate — un semn
al trecerii in epocé de la economia agrara patriarhala la cea mercantila monetara. Comertul cu sclavi infloreste pentru
ca Roma traverseaza o epoca de expansiune militara victorioasd, avand ca urmare un flux continuu si abundent de
prizonieri de razboi. Sclavii fusesera putin numerosi in Regalitate si in prima parte a Republicii si aveau statut de
membri inferiori ai familiei; cresterea lor numerica brusca incepand din sec. I1I a.Chr. a fost ocazia de a transforma
aceastd mana de lucru ieftind 1n principala fortd de munca din societatea romana imperiald. Pe de alta parte, se pare
cd dezvoltarea marilor domenii funciare a stimulat inflorirea comertului cu vite.

Explozia comerciald in domeniu a reclamat organizarea unei protectii legale a cumparatorilor impotriva

inselatoriilor, devenite in scurt timp proverbiale, orchestrate la targuri de cétre vanzatorii profesionisti:

Aiunt ediles: “qui mancipia vendunt certiores faciant emptores, quid morbi vitiive cuique sit, quis fugitivus
errove sit noxave solutus non sit: eademque omnia, cum ea mancipia venibunt, palam recte pronuntianto. quodsi
mancipium adversus ea venisset, sive adversus quod dictum promissumve fuerit cum veniret, fuisset, quod eius
praestari oportere dicetur: emptori omnibusque ad quos ea res pertinet iudicium dabimus, ut id mancipium
redhibeatur. Si quid autem post venditionem traditionemque deterius emptoris opera familiae procuratorisve eius
factum erit, sive quid ex eo post venditionem natum adquisitum fuerit, et si quid aliud in venditione ei accesserit, sive
quid ex ea re fructus pervenerit ad emptorem, ut ea omnia restituat. Item si qus accessiones ipse praestiterit, ut
recipiat. item si quod mancipium capitalem fraudem admiserit, mortis consciendae sibi causa quid fecerit, inve
harenam depugnandi causa ad bestias intromissus fuerit, ea omnia in venditione pronuntianto: ex his enim causis
iudicium dabimus. hoc amplius si quis adversus ea sciens dolo malo vendidisse dicetur, iudicium dabimus”.

Edilii spun: ,,Cel ce a vandut sclavi trebuie sa aduca la cunostinta cumparatorilor orice boala sau viciu ascuns
al fiecdrui sclav, trebuie sa-1 semnaleze pe cel care este fugar sau vagabond si trebuie sa precizeze ca nu face obiectul
unei urmdriri noxale: In toate cazurile in care vor vinde acesti sclavi, vor trebui sa proclame toate acestea in mod
deschis si corect. Si dacd s-a vandut un sclav cu nesocotirea acestor reguli sau a ceea ce s-a spus ori promis la
momentul vanzarii, vom da o actiune pentru tot ceea ce va trebui furnizat cuamparatorului si tuturor celor interesati,
in asa fel incat sclavul sa revina la vanzator. Dar daca dupa vénzare si traditiune sclavul suferd un prejudiciu din
fapta cumparatorului, a unui membru al familiei sale sau a celui ce-i reprezinta interesele, daca un bun se naste sau
este achizitionat dupa vanzare si daci vreun alt beneficiu a fost dobandit dupa vanzare — ca de exemplu, ceva fructe
provenind din activitatea sclavului si parvenite cumpératorului — toate acestea vor trebui restituite. Se vor datora
astfel vanzatorului toate accesoriile ce le va fi furnizat. La fel, daca (sclavul) a fost condamnat pentru o crima capitala,
daca a incercat sa se sinucida sau daca a fost condamnat la lupte in arend cu animale salbatice, toate acestea trebuiau
sa fi fost declarate la momentul vanzarii: pentru toate aceste diverse cazuri, vom da o actiune. Cu atat mai mult vom

da o actiune impotriva celui care a facut constient si cu rea-credinta declaratii contra acestor reguli®®”,

3 Ulpian, Dig. 21.1.1.1.



Textul de mai sus este preluat in Digeste din scrierile lui Ulpian si redd numai edictul referitor la sclavi (de
manicipiis vendundis). Cel privind vanzarea de animale are un text similar. Edilii curuli creioneaza astfel un cadru
imperativ, Tn care orice vanzare de sclavi sau de animale trebuie si se inscrie.

In sarcina vanzatorului, se pune mai intai de toate o obligatie de informare cu privire la eventualele defecte
ale bunului. El o va aduce la indeplinire asezand in dreptul acestuia un suport scris cu litere mari, continand
urmatoarele mentiuni: cetatenia sclavului si viciile cunoscute: defecte fizice neaparente, tendinte de vagabondaj sau
de fuga, delicte savarsite de sclav sau prejudicii aduse de animal si incé nereparate. Edictul impune apoi vanzatorului
sd Incheie o stipulatie de garantie, pentru a sanctiona survenirea oricarei evictiuni sau viciu ascuns. La sfarsitul
edictului, sunt oferite modele de stipulatii de garantie. in fine, edictul ofera cumpdritorului mijloacele procesuale
pentru a constringe vanzatorul la furnizarea informatiilor si stipularea garantiei: actio redhibitoria (1) si actio
estimatoria sau quanti minoris (2).

(1) Prima este cea mai veche actiune ediliciana, poate fi intentatd in termen de sase luni si admiterea ei duce la
rezolutiunea* vanzarii. Dacd se retine existenta unui viciu ascuns, cumpdaratorul restituie sclavul si vanzatorul
ramburseazd pretul. Redhibitiunea este proprie vanzarilor incheiate sub imperiul edictului studiat aici, aceasta
neexistand in regimul de drept comun al vanzarii. Are caracter exceptional, deoarece dreptul comun nu cunoaste
rezolutiunea contractului pentru neexecutarea obligatiei de catre una din parti. Am precizat deja ca vanzarea este
pentru romani un contract sinalagmatic, dar obligatiile nu sunt vazute ca fiind interdependente cauzal: buna-credinta
guverneaza contractul si ea este cea care duce la rezultatul similar rezolutiunii — desfiintarea retroactiva a
contractului.

(2) Actiunea estimatorie este o actiune in reducerea pretului, aparuta ulterior.

Reglementarile de mai sus au pus bazele unui adevarat drept al pietelor, unde cumparatorul este considerat, din
motive de protectie, un profan, iar vanzatorul un profesionist. Dar, sub incidenta acestora intrd numai vanzarile de
sclavi si de animale din pietele publice. Regulile expuse au fost ulterior si treptat insusite de dreptul comun al
vanzarii, indiferent de obiectul si de locul contractarii. Aceastd mutatie se produce incepand cu sec. I a.Chr., cand
garantiile evolueaza gratie extinderii consensualismului si mai ales a bunei-credinte — privita ca substrat al vanzarii.
Tntr-o prima faza, vanzitorul este silit sa se oblige prin stipulatiile de garantie, pentru ca mai tarziu sa se admita ca
garantiile decurg direct din contractul de vanzare. Garantiile pentru viciile ascunse 1n vanzarile de drept comun ajung
sa reproduca in practica partile edictele date de edilii curuli. Se pare ca, in dreptul clasic, nu se putea intenta direct
actiunea contractuald, pentru a constrange vanzatorul la furnizarea garantiei. [ustinian o va face, partile putind alege

intre stipulatia de garantie si recursul la actiunea contractuala.

Locatio-conductio (locatiunea)

Este practicata inca din cele mai vechi timpuri la Roma: sunt inchiriate animalele sau seful de familie ofera in
chirie forta de munca a fiilor ce ii are sub putere. Dar operatiunea nu decurgea in logica actuald a raporturilor de
locatiune, care vine din Dreptul Clasic, 1n care se plateste un pret pentru exercitarea unei folosinte. Specific ince-
puturilor era realizarea acesteia printr-un simplu act implicand o platé: lucrul dat in locatiune era dat contra platii in
avans a chiriilor. Operatiune pur economicd, aceasta se perfectioneaza incepand cu sec. 11 a.Chr., consecutiv nevoii
crescande de spatii de locuit cauzata de venirea strdinilor in Cetate. Construirea de imobile continand apartamente

de nchiriat ia avant. De altfel, cenzorii acordau pe domeniul public locatiuni pe termene de cinci ani. Acestea par a



fi fost circumstantele care au dus la dezvoltarea unui regim juridic coerent pentru contractul de locatio-conductio,
recunoscut ca atare prin edictul pretorului candva in sec. 1l a.Chr.

Cuvantul locatio vine de la verbul locare, ce are sensul de agezare (plasare in locatiune) la cineva sau intr-un
loc; ca urmare, locator este cel care plaseaza ceva undeva. Termenul conductio vine de la conducere, ce inseamna a
uni, a inchega, a lua cu sine. Jurisconsultii romani nu s-au preocupat sa defineascé noul contract consensual, a carui
titulatura am putea-0 traduce ad litteram: dare si luare in locatiune. Nu au facut-o, pentru ca pragmatismul lor ii facea
sd nu se preocupe prea mult de definitii teoretice si pentru ca o formulare a vreuneia ar fi fost ingreunatd de
extraordinara varietate practica a operatiunilor acoperite.

Locatiunea este la Roma o matrice contractuald, apta sa gazduiasca tipologii conventionale diverse. Dreptul
privat modern le-a separat din trunchiul comun, construind o serie de contracte cu regim juridic distinct: de Tnchiriere,
de munca, de antrepriza, de transport, de comision. Este un exemplu elocvent al modului de a rationa al
jurisconsultilor romani: imperativul practic al incadrarii juridice a oricarei noi afaceri se face apeland la cele cateva
contracte-tip recunoscute, fard prea multe clasificari si clarificari pur teoretice. lurisprudentia (stiinta dreptului) a
tratat totusi trei categorii generice de locatiune. Acestea corespund la trei functii economice si au fost identificate de
comentatorii medievali: locatio-conductio rei (locatiunea bunurilor sau, in termeni actuali, inchirierea),
locatio-conductio operarum (inchirierea de cétre o persoana a propriei forte de munca sau locatiunea serviciilor) si
locatio-conductio operis (locatiunea unei lucrari)®.

Din punctul nostru de vedere insd, am putea incerca sa definim locatiunea romana ca un contract bilateral de
dreptul gintilor, consensual si de buni-credinta, prin care o persoana numitd locator pune pe timp determinat la
dispozitia altei persoane un bun sau o pricepere contra unei remuneratii. Comparand cu categoriile generice enuntate
mai sus, se poate observa cum persoana numita locator sau conductor putea varia. Ramanea insd neschimbat faptul
ca locatiunea consta in a inchiria ceva cuiva contra unei remuneratii. In concluzie, constatim cum variabilitatea
obiectului contractului nu altera individualitatea contractului.

Caracterul sinalagmatic perfect rezulta din insdsi denumirea contractului, care exprima cele doud prestatii
principale. In caz de neexecutare, da nastere la actiuni pentru fiecare parte contra celeilalte: actio locati a locatorului
contra conductorului in caz de neplatéd a obligatiei principale a acestuia, respectiv actio conducti a conductorului
impotriva partenerului sau contractual. Pretul contractual (merces) trebuia sa fie serios, determinat si prevazut in
bani, cu exceptia locatiunilor rurale — pentru care se permite si plata In natura.

Sa examinam pe rand fiecare varietate a contractului de care ne ocupam.

Locatio rei (inchirierea) se referea la locatiunea bunurilor. Locatorul se angajeazd sa furnizeze locatarului
folosinta unui bun, cu obligatia celui de-al doilea de a-i achita 0 remuneratie sub forma unei chirii‘’. Acesta este
contractul tip de locatiune, care era utilizat pentru a inchiria case, imobile, vase maritime sau fluviale (ori numai un
loc pe ultimele), fondurile rurale, sclavii etc.

Locatorul este tinut sa il puna pe locatar in masura sa foloseasca bunul inchiriat. El trebuie sa i-1 puna la
dispozitie in bund stare si sa-i cedeze folosinta. Locatorul remite bunul printr-o traditiune, chiar daca nu este
proprietar, transmitand astfel locatarului detentia bunului. Prin urmare, locatorul este cel care trebuia chemat de

locatar pentru a-i asigura apérarea posesorie, in caz de tulburare a folosintei de cétre un tert.

3% Aceastd perspectivd asupra locatiunii fusese insusitd de Codul Napoléon in 1804 (art. 1711) si preluatd in art. 1413
alin. (1) C. civ. 1864. Dezvoltarea independenta a regimului antreprizei si contractului de munca, incepand cu sfarsitul sec.
XIX si inceputul sec. XX au desprins ultimele doud varietati din trunchiul comun al locatiunii.

40V, art. 1411 C. civ. 1864 = art. 1777 C. civ.



Asigurarea folosintei nu se rezuma la predarea acesteia. Locatorul garanteaza pentru evictiune si vicii ascunse,
iar practica i-a pus in sarcind toate cheltuielile necesare folosirii bunului — mai ales cele survenite in cazul deteriorarii
acestuia pe durata contractului din cauze irezistibile fortelor omenesti. Tot el trebuie sa preia bunul la finele
contractului si s ramburseze locatarului cheltuielile facute pentru conservarea bunului.

Locatorul este tinut raspunzator atat pentru dol cét si pentru culpd in executarea obligatiilor sale:

Ex conducto actio conductori datur.

Competit autem ex his causis fere: ut puta si re quam conduxit frui ei non liceat (forte quia possessio ei aut
totius agri aut partis non praestatur, aut villa non reficitur vel stabulum vel ubi greges eius stare oporteat) vel si
quid in lege conductionis convenit, si hoc non praestatur, ex conducto agetur.

Locatarul are actiune din contractul de locatiune.

i revine in genere in urmitoarele cazuri: de exemplu, cdnd nu poate beneficia de bunul inchiriat (pentru ci nu
este pus in posesia intregului sau unei parti din fondul inchiriat sau nu se repara casa ori staulul ori locul ce trebuie

sd serveascd la adipostirea turmelor) sau cand o prestatie convenitd nu a fost executati*!,

Locatarul are obligatia principala de a plati chiria. Suprapunerea initiala cu vanzarea si similitudinile ce oricum
le-a pastrat ulterior au determinant aceleasi cerinte ca pentru pretul din vanzare: determinat sau determinabil si
exprimat in bani. Exceptie o fac arendarile, unde arendasul se poate obliga ca o parte din arenda sa fie achitata in
produse.

Fiind un simplu detentor, locatarul are obligatia de a veghea asupra bunului ca un bonus pater familias,
raspunzand deci atat pentru dol cat si pentru culpa. Raspunderea sa este analizatd mai ales legat de pierderea sau
deteriorarea culpabild a bunului. Trebuie sa-1 restituie la termenul convenit si in stare corespunzatoare, pentru ca
contractul este unul Tncheiat sub termen extinctiv*.

Un aspect particular este ridicat de regimul suportarii riscurilor in locatio rei. Ulpian discuta in acest sens cateva

ipoteze practice, aplicate la arendare:

Si vis tempestatis calamitosae contigerit, an locator conductori aliquid praestare debeat, videamus. servius
omnem vim, cui resisti non potest, dominum colono praestare debere ait, ut puta fluminum graculorum sturnorum
et si quid simile acciderit, aut si incursus hostium fiat: si qua tamen vitia ex ipsa re oriantur, haec damno coloni
esse, veluti si vinum coacuerit, si raucis aut herbis segetes corruptae sint. Sed et si labes facta sit omnemque fructum
tulerit, damnum coloni non esse, ne supra damnum seminis amissi mercedes agri praestare cogatur. Sed et si uredo
fructum oleae corruperit aut solis fervore non adsueto id acciderit, damnum domini futurum: si vero nihil extra
consuetudinem acciderit, damnum coloni esse. ldemque dicendum, si exercitus praeteriens per lasciviam aliquid
abstulit. Sed et si ager terrae motu ita corruerit, ut nusquam sit, damno domini esse: oportere enim agrum praestari
conductori, ut frui possit.

Sa vedem daca locatorul raspunde de ceva fata de locatar cand intervine un an rau. Servius crede ca proprietarul
trebui sd-si despagubeascd colonul pentru toate cazurile de fortd majora caror este imposibil a rezista, precum
revarsarea fluviilor, invazia pasarilor sau a dusmanilor ori un alt accident asemanator. Daca problema provine de la

insusi lucrul inchiriat, colonul este cel care suporta riscurile: de exemplu, daca vinul se acreste, daca recolta a fost

4 Paul, Dig. 19.12.15 pr. si 1.



distrusa de insecte sau buruieni. Dacd pamantul a ajuns sa se crape si toate fructele sunt pierdute, proprietarul si nu
colonul este cel care suporta pagubele: pentru ca ar fi nedrept ca, dupa ce si-a pierdut simanta, colonul s mai fie
obligat sa plateasca si arenda pamantului. Daca fructul maslinilor a fost distrus de boala taciunelui sau de caldurile
extraordinare, proprietarul va suporta pierderea. lar cand cédldura nu a fost neobisnuita, pierderea va fi suportata de
colon. Cele spuse sunt valabile si pentru distrugerile ce le-ar fi cauzat o banda inarmata cu ocazia trecerii ei, ludnd
ceva din rautate. Dar dacd campul este inghitit de un cutremur de pamant si dacé nu ramane nicio urma, proprietarul

trebuie si-i asume pierderea, pentru ci colonul trebuie si aibd un teren de care s poati beneficia*?.

Problema se punea deci Tn cazul survenirii unei impiedicari sau limitari a chiriasului sau a arendasului in
posibilitatea de a folosi bunul. Cand acea limitare 1si avea originea intr-o circumstantd neimputabild vreuneia dintre
parti, situatia se reglementa mai degraba in echitate. S-a ajuns astfel la forjarea unui regim in care locatorul raspunde
de pericole ce amenintd Insdsi existenta bunului (mai ales forta majord), in timp ce chiriasul este tinut de riscurile
legate de utilizarea bunului. Locatarul este exonerat, in prima ipoteza, de plata chiriei, catd vreme nu i se pune la
dispozitie folosinta unui alt lucru inlocuitor sau nu este despagubit.

Stingerea varietatii locatio rei ridica unele probleme speciale, caracterul temporar fiind de natura contractului.
Aceasta survine, in mod normal, prin ajungerea la termen. Inchirierile fira termen expres stipulat pot fi denuntate
oricand si fara preaviz de oricare din parti, cu respectarea regulilor bunei credinte. Termenul era insa, de regula,
prevazut in inchirierile imobiliare, fiind stabilit la cinci ani pentru arendari (lustrum —in sens initial de purificare, de
unde vine cuvantul actual lustratie). Expirarea acestui termen fard o reactie din partea locatorului duce la tacita
reconductiune a contractului pentru incd un an (renovatia tacita).

Tn Dreptul Roman, vanzarea bunului inchiriat conduce la stingerea locatio rei, deoarece creanta locatarului
Tmpotriva locatorului nu este opozabila tertului achizitor. Chiriasul trebuie sa restituie lucrul, daca nu reuseste s
ajunga el insusi la o intelegere separata cu noul proprietar. Are insa dreptul de a solicita despagubiri de la locator, pe
motiv ca a fost pus in imposibilitatea de a mai beneficia de folosintd pana la expirarea perioadei convenite. O lunga

evolutie istoricd ulterioard a condus la solutia nuantatd contrara actuala®.

Stingerea Inchirierii este posibila si prin reziliere* unilaterald anticipata:

Si vicino aedificante obscurentur lumina cenaculi, teneri locatorem inquilino: certe quin liceat colono vel
inquilino relinquere conductionem, nulla dubitatio est. de mercedibus quoque si cum eo agatur, repudiationis ratio
habenda est. eadem intellegemus, si ostia fenestrasve nimium corruptas locator non restituat.

Daca lumina unui etaj inchiriat este luata de o constructie vecina, locatorul este tinut sd raspunda: colonul sau
locatarul este in mod cert liber atunci sa puna capat locatiunii. Daca este actionat pentru chirie, trebuie tinut cont de

aceastd reziliere. La fel se procedeazi cand locatorul nu inlocuieste porti sau ferestre deteriorate®*,

Vedem 1n acest text un caz de desfiintare unilaterald anticipata pentru deficiente in asigurarea folosintei bunului.

Denuntarea inainte de termen dar nejustificata de catre chirias 1l tine Insa la plata:

42 Ulpian, Dig. 19.2.15.2,
V. art. 1441 C. civ. 1864) si art. 1811 C. civ.
4 Gaius, Dig. 19.2.25.2.



Qui contra legem conductionis fundum ante tempus sine iusta ac probabili causa deseruerit, ad solvendas totius
temporis pensiones ex conducto conveniri potest, quatenus locatori in id quod eius interest indemnitas servetur.

Cel care, contrar contractului de inchiriere, abandoneaza prematur fondul fard o cauza justa si plauzibila poate
fi actionat, in baza contractului, in plata chiriilor pentru toatd durata contractului, pentru ca locatorul sd obtina o

despagubire 1n interesul sdu®®.

in fine, existd si o exceptie de la stingerea locatio rei. Este vorba despre arendirile perpetue ale terenurilor
agricole apartindnd unitatilor administrativ teritoriale, incheiate in favoarea unor persoane private si a mostenitorilor
acestora’. Locatiunea este consimtitd in perpetuum, arendasul si erezii sdi neputind fi deposedati atita vreme cét
redeventa este achitatd. Am vazut ca locatarul este in general un detentor, insa arendasul perpetuu este un adevarat
posesor, prin prisma ocrotirii juridice de care beneficiaza: el poate primi de la pretor un interdict posesoriu (de loco
publico fruendo) si o actiune reala de folosit impotriva oricarui posesor (adversus quemis possessorem).

Tncepand din sec. I1I p.Chr., arendarea perpetua are un corespondent: emfiteoza. De origine probabil orientald,
denumirea vine din grecescul emphyteusis*’, insemnand a planta, a ameliora un fond. Este un mod de arendare
introdus de Imparati pentru o exploatare judicioasa si pe perioadd lungad a domeniilor imperiale. Emfiteotii au nu
numai obligatia de a achita redeventa anuala, ci si un set de indatoriri legate de Intretinerea plantatiilor, ameliorarea
cultivarii pamantului, efectuarea de defrisari si — in genere — de asigurare a prosperitatii domeniilor respective.
Exploatarea 1n aceastd manierd a pamanturilor s-a dovedit salutard economic, in contextul epocii.

Raportul emfiteotic se contureaza juridic in contractul de emfiteoza in sec. III-1V, consecutiv extinderii folosirii sale*®.
Emfiteotul are un drept real special asupra fondului altei persoane*, pe care 7l poate transmite inter vivos sau mortis causa®® si il
poate chiar gaja. Proprietarul are un drept de preemtiune in caz de vanzare a emfiteozei sau poate percepe un procent de 2% din
pretul tranzactiei, dacd nu se prevede un alt cuantum in contractul emfiteotic®’. Neplata timp de trei ani a redeventei atrage
stingerea emfiteozei®?. Pornind de la aceastd constructie juridicd romand, glosatorii au fundamentat doctrina proprietitilor
suprapuse, specifice epocii feudale: suzeranul are un dominium directum, vasalii ce-i folosesc terenurile sunt titularii unui
dominium utile. Practicata in vechiul drept romanesc si sub numele de embatic sau bezman, contractarea de noi emfiteoze a fost
limitata prin art. 1415 C. civ. 1864 la cele existente la data intrarii in vigoare a codului, care au fost si acestea desfiintate prin
reforma agrara din 1921: art. 7 al legii expropriaza pamanturile in cauza in folosul embaticarilor.

Locatio operarum are in vedere locatiunea zilelor de munca, servind in mod direct de cadru juridic pentru
institutia contemporana noud a contractului de munca. Ceea ce se inchiriaza in aceasta varietate a locatiunii este chiar
forta de munca (bun incorporal) a locatorului-angajat. Dar clasificarea bunurilor in corporale si incorporale a aparut
n dreptul clasic®. Ca urmare, in Vechiul Drept Roman operatiunea se referea la insusi corpul muncitorului. Abia
consacrarea juridica la sfarsit de Republica si inceput de Imperiu a contractului de locatiune asigurd diferentierea

intre muncitor si forta sa de munca.

4 Gaius, Dig. 19.2.55.2.

46 Gaius 3.145 = Inst. 3.24.3; Paul, Dig. 6.3.1pr. si 3.

4711 gasim in titlul Dig. 6.3 si la Macer, Dig. 2.8.15.1, C.Th. 2.25.1.,

48 Contractus emphyteuticarius ajunge si fie un contract consensual cu regim distinct atat de locatiunea de drept comun cét
si de vanzare incepand cu o constitutie a impéaratului Zeno — Cod. 4.66.1 (a. 486).

4% Ulpian, Dig. 27.9.3.4.

50 Inst. 3.24.3; Cod. 11.61.1.

51 Cod. 4.66.3.

52 Eod.it. 2.

53 Gaius, 2.12-13.



Angajatul este locatorul care 1si inchiriaza temporar serviciile contra sumei de bani platitd cu titlu de salariu de
catre angajatorul-conductor. Notiunea de salarium are o origine controversata; daca este sa-l1 credem pe Plinius cel
Bitran, cuvantul vine de la plata in sare pe care o primeau soldatii romani in timpurile cele mai vechi®*.

Cert este insa faptul ca locatio operarum nu era o varietate frecvent practicata in societatea romana, realitate la
care au contribuit mai multi factori. Pe de o parte, familia era arhetipul in jurul caruia s-a Organizat societatea romana.
Pater familias (seful de familie) se afla in fruntea unui grup uman inchegat si suficient de numeros pentru a organiza
in interiorul sau relatiile de munca. Or, intre membrii familiei nu se perfecteaza contracte in acest sens. Pe de alta
parte, societatea antica era bazata esentialmente pe munca servila: cea mai mare parte a muncii fizice si o parte a
prestatiilor intelectuale este asigurata de sclavi. Or, sclavul nu are personalitate juridica, astfel ca nu are capacitatea
necesara pentru a incheia un contract de munca. inchirierea fortei de munci a sclavilor de catre stapanul lor citre un
alt cetdtean era insd admisa, fiind incadrata juridic la locatio rei (inchiriere).

Consecinta este ca incheierea unui contract de locatio operarum este de apanajul exclusiv al oamenilor liberi.
Dar aici intervine o mentalitate specificd Romei: munca pentru bani este socotita a fi o ocupatie nedemna de un om
liber. Cetateanul roman se indeletniceste cu politica, cu rizboiul, cu arta sau cu jocurile de noroc — dar nu presteaza
muncd remuneratd. A o contracta este sinonim cu a te plasa intr-o pozitie social inferioara. Urmarea a fost ca, cei
nevoiti totusi sa-si puna la dispozitie priceperea pentru bani, o faceau fie angajandu-se in raporturi de locatio operis,
fie contractand un mandat. Vom vedea mai jos cd mandatul este, prin natura sa, un contract gratuit. Ca urmare, s-au
identificat in procedura extraordinard mijloace tehnice pentru ca cei care presteaza meseriile calificate, considerate
de mare importanta sociald (medic, avocat, jurisconsult, bond sau preceptor), sa poatd urmari ceea ce li se datora.
Asa s-a ajuns ca, din punct de vedere juridic, persoanele libere care 1si inchiriau munca lor unui organizator de lupte
de gladiatori (lanista — indeletnicire ce era, la rAndul ei, infamant3) si fie desemnati ca auctorati®: isi pastreazi
cetdtenia, dar sunt loviti de unele incapacitati (e.g., dacd fac parte din ordinul cavalerilor, isi pierd locul) si pot fi
obiectul unui furt in detrimentul organizatorului de lupte®. Avem de a face aici un caz tipic de stare de semisclavie:
un om liber care, strict pe perioada contractului ce il punea faptic 1n pozitia unui sclav, era tratat juridic ca si cum ar
fi unul. Analog se intdmpla cu lucratorii liberi care-gi inchiriaza serviciile unui patron (mercennarii): ultimul are
autoritate asupra lor ca si asupra unor sclavi®’. In fapt, oamenii liberi ce munceau in agricultura ajung uneori sa fie
tratati faptic mai rau decat sclavii, componenti ai laturii patrimoniale a familiei patronului. Mai bine o duceau insa
cei care munceau la oras, in slujba mestesugarilor.

Asimilarea varietdtii locatio operarum cu contractul de munca al zilelor noastre nu poate fi decat partiala si
prudentd. Bazele de pe care se instituie astazi relatiile de muncé sunt originate ideologic in raspandirea in timp a
ideilor Revolutiei franceze din 1789 si a schimbarilor implicate de revolutia industriala. Juristii romani nu si-au pus
problema incadrarii juridice specifice a raporturilor de munca si nici a protectiei salariatilor.

Asa se explica faptul ca, in codul lui Cuza nici nu se vorbea de contract de munca: art. 1413 se refera expres la ,,prestatiunea
lucrarilor”, prin care intelege ,,locatiunea muncii si a serviciului”. Schimbérile din societatea romaneascd, survenite in contextul
sus mentionat, la sfarsit de sec. XIX si inceput de sec. XX au permis afirmarea unui drept al muncii distinct de dreptul civil, ducand

la caderea in desuetudine a textelor din cod bazate pe regimul rudimentar din Dreptul Roman. Se poate Insi remarca o constanta:

gasim actualmente in art. 10 si 12 din Legea nr. 53/2003 (Codul muncii) cele patru elemente ale contractului de munca, astfel cum

54 Naturalis historia, 31.41.89.

55 Tn Gaius 3.199 vedem cum auctorari are sensul de a se angaja cu salariu.
% Ulpian, Dig. 3.1.6.1.

57 Ulpian, Dig. 47.2.17; Paul, id., 90(89); Marcian, Dig. 48.19.11.1.



fusesera retinute de juristii romani: prestarea unei munci, subordonarea salariatului fatd de patron, elementul temporal si
remuneratia sub forma de salariu.

Nu trebuie sa se inteleagd insa nici ca locatio operarum ar fi fost o conventie rdmasa la un stadiu incipient de
dezvoltare. Izvoarele ne atesta folosirea uneori a contractelor de munca scrise. Salariul se fixa de obicei global, dar
se pot conveni si plati siptdméanale sau chenzine, aparand uneori si obligatia patronului de a-si hrdni angajatul.
Riscurile incapacititii fortuite de munca a salariatului sunt suportate de patron; salariul va fi deci datorat, daca nu

cumva existd vreo clauza contrara. Citim insa in Digeste:

Qui operas suas locavit, totius temporis mercedem accipere debet, si per eum non stetit, quo minus operas
praestet.
Cel care isi inchiriaza serviciile trebuie sa primeasca salariul pentru intreaga durata a contractului daca lipsa de

prestare nu i se datoreazi®,

Paulus vizeazd in text cazul 1In care incapacitatea se datora unei boli contractate
de angajat, cand acesta nu mai era remunerat. Solutia este contrara principial celei din zilele noastre si ilustreaza
perfect diferenta de conceptie intre noi si antichitate, evidentiatd mai sus.

Locatio operis faciendi este inchirierea efectudrii unei lucrari, pe care o desemnam actualmente prin contractul
de antrepriza. Antreprenorul (conductor) se angajeaza si efectueze o munca determinata (obligatie de tip facere)
folosind materialele furnizate de client (locator), pentru a atinge un rezultat determinat si contra unei sume de bani
(merces). In Dreptul Roman, e.g., cand se contracteazi o lucrare de constructie sau reparatii de zidarie, clientul
locator trebuie sa puna la dispozitia antreprenorului materialele necesare. Activitatea ultimului constd in
transformarea acestora pentru a realiza scopul contractat.

Ipotezele practice cele mai frecvente erau: paza vitelor la pasunat, curdtirea sau repararea hainelor, construirea
unei case, transportul unor marfuri, educarea unui copil, ingrijirile acordate unui sclav. Astfel de situatii au generat

insa ezitari teoretice pentru jurisconsulti, in privinta calificarii contractului. In Institutiile lui Gaius citim:

Item si gladiatores ea lege tibi tradiderim, ut in singulos, qui integri exierint, pro sudore denarii XX mihi
darentur, in eos vero singulos, qui occisi aut debilitati fuerint, denarii mille, quaeritur, utrum emptio et uenditio an
locatio et conductio contrahatur. Et magis placuit eorum, qui integri exierint, locationem et conductionem
contractam videri, at eorum, qui occisi aut debilitati sunt, emptionem et uenditionem esse; idque ex accidentibus
apparet, tamguam sub condicione facta cuiusque venditione aut locatione. iam enim non dubitatur, quin sub
condicione res venire aut locari possint.

Item quaeritur, si cum aurifice mihi conuenerit, ut is ex auro suo certi ponderis certaeque formae anulos mihi
faceret et acciperet verbi gratia denarios CC, utrum emptio et venditio an locatio et conductio contrahatur. Cassius
ait materiae quidem emptionem venditionemque contrahi, operarum autem locationem et conductionem; sed
plerisque placuit emptionem et venditionem contrahi. Atqui si meum aurum ei dedero mercede pro opera constituta,
conuenit locationem conductionem contrahi.

Daca ti-am Incredintat niste gladiatori, cu conventia s mi se dea céte 20 de dinari drept platd pentru fiecare din

cel care ar iesi teferi din arena si cate 1000 de dinari pentru fiecare din cei ucisi sau raniti, se pune intrebarea: oare

58 Paul, Dig. 19.2.38 pr.



S-a convenit o vanzare sau o locatiune? Cand este vorba de cei care au scépat nevatamati, a prevalat opinia celor care
considera ca s-a facut un contract de locatiune, iar relativ la cei care au fost ucisi sau raniti, 0 vanzare; iar lucrul
acesta depinde de natura accidentelor, ca si cum chestiunea vanzarii sau locatiunii cuiva ar depinde de indeplinirea
unei conditii. Este neindoielnic faptul c& lucrurile se pot vinde si inchiria sub conditie.

Mai este controversatid chestiunea daca — convenind cu un bijutier sd-mi facd cu aurul sau inele [...] si pentru
aceasta sa-mi ia, sa zicem, 200 de dinari —acea conventie este un contract de vanzare sau o antrepriza. Cassius decide
aici ca se contracteaza o cumparare si o vanzare de materiale, dar si de locatiune a manoperei. Mai toti considera insa
ca In acest caz se Incheie o vanzare. Dar daca ii dau eu aurul meu, dupa ce a fost stabilit pretul pentru manopera, este

de la sine nteles ca in atare situatie s-a incheiat un contract de locatiune®®.

In mod similar reia chestiunea si Iustinian:

Item quaeritur, si cum aurifice Titio convenerit, ut is ex auro suo certi ponderis certaeque formae anulos ei
faceret et acciperet verbi gratia aureos decem, utrum emptio et venditio contrahi videatur, an locatio et conductio?
Cassius ait materiae quidem emptionem venditionemqgue contrahi, operae autem locationem et conductionem. Sed
placuit, tantum emptionem et venditionem contrahi, quodsi suum aurum Titius dederit, mercede pro opera constituta
dubium non est quin locatio et conductio sit.

La fel se pune problema cand Titius convine cu un aurar ca acesta sa-i confectioneze inele de o anumita greutate
si forma, din aurul sdu propriu, in schimbul, s zicem, a zece bani de aur, ¢ vorba de 0 vanzare sau de o
locatiune? Cassius spunea cé era vorba de vanzarea materialului si de inchirierea muncii aurarului. S-a decis nsa ca
e vorba de vanzare si numai vanzare. Daca Titius procurd aurul si aurarul trebuie sa depund o munca pentru o plata

convenita, contractul este fard indoiala locatiune. (Inst. 111.24.4)

Aceste ezitari sunt ecourile directe ale lipsei de sistematizare juridica, specifica celui mai indepartate perioade
a dreptului roman. Am aratat cum, la inceputuri, operatiunile de locatiune erau concepute ca darea unui bun contra
unui pret global achitat integral in avans (totalitatea chiriilor). In aceasta viziune, vinzarea si locatiunea nu erau inci
individualizate institutional din operatiunea generald a transferului de putere asupra unui bun.

Mai mult, romanii pun problema distingerii intre locatio operis si locatio operarum (contractul de munca). Doud
criterii sunt identificate 1n acest sens. Primul vizeaza activitatea desfasurata: daca are ca obiect mai putin munca in
sine cét rezultatul final, avem de-a face cu o antrepriza. Al doilea are in vedere maniera de remunerare: e.g., cand
instalatorul pe care l-am angajat lucreaza pe un pret forfetar, se contracteaza o antrepriza; cand este platit cu ora,
suntem in fata unui contract de munca.

Desi se vede din cele redate cum chestiunea delimitérii de alte contracte a fost rezolvatd in dreptul clasic,
ezitarile redate au ficut ca problema suportdrii riscurilor sd fie complexa. Juristii ajunsesera sa se intrebe daca
proprietatea bunului ce era predat spre transformare se transferd sau nu? S-a concluzionat pragmatic ca locatorul
datoreaza pretul indata ce lucrarea a fost terminatd si receptionata, iar pana la receptie riscurile sunt pentru conductor,

care raspunde la nivel de custodia*.

%9 Gaius, 3.146-147.



Antreprenorul raspunde atat pentru dol cat si pentru culpa si dacd realizarea lucrarii este Intarziatd sau
compromisa. El este tinut responsabil chiar si pentru prejudiciile cauzate de nepriceperea sa, cand este un profesionist

al operatiunii contractate; in acest sens citim cé se pronuntase Celsus:

Celsus etiam imperitiam culpae adnumerandam libro octavo digestorum scripsit: si quis vitulos pascendos vel
sarciendum quid poliendumve conduxit, culpam eum praestare debere et quod imperitia peccavit, culpam esse:
quippe ut artifex, inquit, conduxit.

Celsus scrie in cartea a opta a Digestelor sale ca si lipsa de experienta conteaza ca si culpa. Cand cineva se
angajeaza sa pasca vitele sa sa repare ori sa lustruiasca ceva, trebuie sa raspunda pentru culpa sa, unde intra si eroarea
ce o sivarseste din nepricepere, de vreme ce este angajat ca specialist®.,

Problemele se complicau si mai mult cand contractul de antreprizi serveste la incheierea unui contract de
transport maritim. Clientul-locator (numit vector) incredinteaza transportul marfurilor sale unui capitan de vas
(magister navis), pentru a le transporta la o destinatie stabilitd contra unei sume de bani (merces). Suportarea
riscurilor a fost reglementata in astfel de spete (si) prin apelul la o veche cutuma greceascé din zona mediteraneana:
Lex Rhodia de iactu. in baza acesteia, daci s-au aruncat marfuri in mare pentru a usura nava sau daci s-a platit
piratilor o riscumpdrare, pierderea va fi suportatd de toti®*. Suntem in fata unei suportari echitabild a pagubei: clientii
ale caror marfuri se pierdusera prin aruncare peste bord vor fi despagubiti de cei a caror Incarcatura fusese astfel
salvata de la pierdere. Acest mod de compensare opereaza prin mecanismul speciei de locatiune pe care o analizam:
capitanul de vas are o actio conducti pentru a constrange pe locatorul ale cdrui marfuri fusesera salvate sa-si achite
partea de contributie comuna. De cealalta parte, locatorul ale carui bunuri fusesera sacrificate poate intenta Impotriva
capitanului-conductor o actio locati, pentru a-1 stimula sd-si exercite dreptul de retentie asupra incércaturii si a

impiedica astfel orice sustragere a propriilor bunuri de la suportarea pagubei de cétre clientii cu marfuri salvate.

Mandatum (mandatul)

Este un contract mai aparte, ce necesitd pentru corecta sa intelegere tratarea prealabild a problemei
reprezentarii.

in Vechiul Drept Roman obligatia fiind inteleasd ca o legiturd strict materiald si exclusiva intre partile
contractante, nu putea produce efecte nici in folosul si nici in detrimentul unei terte persoane. Raportul obligational
se angaja cu ajutorul unui anumit ritual, folosindu-se gesturi si cuvinte sacramentale, ceea ce impunea cu necesitate
prezenta partilor la contractare, efectele rasfrangandu-se cu exclusivitate asupra acestora. O asemenea conceptie nu
putea accepta reprezentarea partilor la incheierea actelor juridice. Regula nereprezentarii prezinta si unele avantaje
greu de apreciat in cazul cand una din parti ar fi fost reprezentata printr-o terta persoana.

Am vazut 1n capitolul dedicat aparitiei notiunii, cum obligatia romana se transforma n epoca clasica dintr-un
raport strict material intre contractanti intr-o legatura juridica axata pe o prestatie ce reprezintd o valoare economica
— deci un element activ al patrimoniului. Principiul nereprezentarii ajunge sa constituie o piedica in construirea

raporturilor obligationale reclamate de expansiunea raporturilor comerciale. Juristii romani nu au renuntat totusi
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niciodatd total si definitiv la acesta, datoritd cunoscutului lor traditionalism; i-au atenuat totusi treptat
inconvenientele, aducandu-i tot mai multe exceptii.

A. Reprezentarea prin persoanele aflate sub putere. Din timpurile cel mai vechi, seful familiei putea sa devina
creditor prin persoanele de sub puterea sa (fii de familie, sotie si sclavi). Aceasta regula se explica nu ca o derogare
de la principiul nereprezentarii, ci este o consecintd a organizarii familiei romane, axatd in jurul puterii autoritare a
sefului de familie. Pater familias putea sa-si faca situatia mai buna, prin intermediul celor pe care ii are sub autoritate,
dar nu s si-o Inrautateasca.

Dezvoltarea comertului cerea insd, in vederea usurdrii incheierii raporturilor specifice, ca sefii de familie sa
devina si debitori prin actele incheiate de cei aflati sub puterea lor. Cele mai multe acte ale vietii economice fiind
acte comutative, impuneau partilor contractante sa devina simultan debitori si creditori prin conventiile incheiate. in
qualitatis), cu ajutorul carora tertii ce contractasera cu cei de sub puterea lui pater familias puteau chema in judecata
pe acesta din urma. Actiunile respective cuprindeau o formula cu transpozitie: in intentio era trecut numele fiului de
familie ce incheiase actul, in condemnatio numele sefului de familie asupra caruia se rasfrangeau consecintele actului
juridic. In acest mod, seful de familie putea deveni debitor prin actul incheiat, ceea ce echivala cu recunoasterea
posibilitatii ca pater familias sa incheie diverse acte juridice prin reprezentant. Actiunile cu calitate addugata, nascute
asadar din contractele incheiate de cei de sub putere, au fost astfel numite de citre comentatorii dreptului roman,
deoarece calitatea de contractant a fiului se adauga (adicitur) la aceea a capului de familie; prin jocul de procedura
amintit, el va suporta consecintele actului juridic incheiat de fiu cu terti.

Aceste actiuni se acordau impotriva sefului de familie in diferite cazuri: cAnd pater familias a autorizat pe fiu sa incheie un
anumit act juridic (a. quod iussu); cand l-a facut administratorul unui comert terestru (a. institoria) sau maritim (a. exercitoria) si
cénd fiul de familie avea un peculiu cu privire la care facea acte de comert; in acest caz, pater familias putea fi urmarit de terti in
limitele foloaselor dobandite si ale activului respectivului peculiu (a. de peculio et de in rem verso).

B. Reprezentarea prin terte persoane a fost mai greu admisa.

Pretorul a extins actiunile adiecticiae qualitatis si la cazurile in care pater familias a fost reprezentat de o tertd
persoana si nu de una aflata sub puterea sa. Astfel, actiunile exercitoria si institoria sunt date impotriva lui pater familias
si in cazurile in care prepusul lui peste un comert maritim sau terestru nu se afla sub puterea sa familiald. La Inceputul
secolului Il p.Chr., sub influenta jurisconsultului Papinian, s-a admis ca tertii contractanti pot chema in judecata pe
orice proprietar (dominus) care a contractat cu ei printr-un administrator (procurator) al lui, in limitele administratiei la
care acesta fusese Imputernicit. Aceasta actiune prin care se asigura, asadar, reprezentarea in cazul mandatului civil, s-a
numit dupa exemplul celei institoria, actio quasi institoria; dupa unii autori insa, existenta i s-ar datora compilatorilor.
Tn toate aceste cazuri, reprezentarea nu era totusi perfectd, deoarece reprezentantul rimanea si el obligat alaturi de
reprezentat; principiul nereprezentarii, desi n-a fost inlaturat, isi pierde totusi mult din inconvenientele sale primitive.

Se putea ajunge totusi la reprezentarea perfecta in cazuri exceptionale. Astfel, contractele incheiate de tutori si
curatori vor trece, dupa Incetarea tutelei si curatelei si dupd darea socotelilor, asupra fostilor incapabili, incat acestia
vor deveni creditorii i debitorii actelor incheiate de fostii lor reprezentanti legali. De asemenea, o persoana poate
deveni creditor sau debitor In cazul contractarii unui imprumut de consumatie printr-un intermediar; am aratat in
sectiunea dedicatd mutuum-ului cum oricine poate dobandi sau transforma o posesie si deci o proprietate prin
intermediul unui tert, daca aceasta dobandire sau transfer s-au facut in temeiul unui just titlu. Exceptiile se explica
prin necesitatea unei ocrotiri eficace a incapabililor, respectiv cel de al doilea prin interesele concrete ale camatarilor.

Trebuie, de asemenea, subliniat ca aceste doud situatii au fost sanctionate pe cale deturnatd: prin mijloace



procedurale, in cazul tutelei si curatelei; cu ajutorul unei norme referitoare la transferul posesiei, in cazul
mutuum-ului, Incat reprezentarea perfectd nu apare reglementata ca un principiu independent, ci, in mod indirect, ca

0 exceptie.

62. Contractul de mandat este conturat in Institutiile lui Gaius:

Mandatum consistit, sive nostra gratia mandemus sive aliena; itaque sive ut mea negotia geras sive ut alterius,
mandaverim, contrahitur mandati obligatio, et invicem alter alteri tenebimur in id, quod vel me tibi vel te mihi bona
fide praestare oportet.

Mandatul consta in Insarcinarea data cuiva, fie in propriul nostru interes, fie in interesul altuia; astfel, daca eu
ti-am dat insarcinarea sa te ocupi fie de afacerile mele, fie de ale altuia, s-a contractat intre noi o conventie de mandat
si vom fi obligati unul fata de altul, fiecare pe rand, la ceea ce, cu buni-credinta trebuie sa-ti prestez eu tie sau tu

mief2,

Citind textul putem defini mandatul ca un contract consensual si de buna-credinta, sinalagmatic imperfect si
cu titlu gratuit, prin care mandatarul se obliga fata de mandant sa gereze o afacere sau sa faca un serviciu —cum ar fi
incheierea unui act juridic ori actionarea in justitie (art. 2009 C. civ.). Aici este diferenta fatd de gestiunea de afaceri,
unde gestorul actioneaza spontan, fard conventie prealabild, in interesul treburilor altuia. Mandatul este o operatiune
care se aseamana cu un serviciu amical, chestiune indicata de insési etimologia denumirii: manum dare (strangerea
mainii) este un gest ce se face in societatea romana antici numai intre prieteni apropiati, legati prin increderea
reciproca de a-si incredinta unul altuia treburile. Contractul s-a dezvoltat Tncepand cu sec. 11 a.Chr., in contextul Tn
care campaniile militare tot mai frecvente si afacerile faceau ca cetdtenii sa fie deseori plecati de acasa. Gratuitatea
mandatului il diferentiaza de locatiune, mandatarul nepercepand vreun pret contractual (merces)®3. Un mandat oneros

este ineficace din principiu:

Mandatum nisi gatuitum nullum est.
Mandatul este nul dacd nu este gratuit®,

Situatia se schimba treptat in Imperiu, cand mandatarul ce isi desfagoara activitatea cu titlu profesional are
dreptul la remunerare. Procedura extraordinard 1i pune la dispozitie mijloace pentru a-si urmari in justitie plata,
numitd honorarium sau salarium, dar numai in masura in care remunerarea fusese preconizati prin contract. Codul
civil actual prescrie la doud milenii distanta acelasi regim®.

Dar in ce anume constd prestatia mandatarului? Lectura textelor ne aduce in atentie o mare varietate. Vedem
texte in care debitorul este tinut la administrarea unui patrimoniu, care este o activitate generica. Altele 1l indatoreaza
la 0 operatiune determinatd, ce poate consta intr-un act material (rostirea unei pledoarii) sau unul juridic (cumpéararea

unui bun pentru mandant). Tot in cadrul mandatului actioneaza avocatii, arhitectii sau geodezii.
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Observam in textul lui Gaius, redat mai sus, cum interesul contractual inclind principial spre mandant, iar
deplasarea lui totald spre mandatar nu este admisibila in cadrul juridic al mandatului. Sunt admise totusi mandatele
incheiate in interesul comun al partilor si in cel al comun al mandantului si al unui tert fata de contract. Cazul extrem

admis este cel al mandatului de credit (mandatum pecuniae credendae), despre care am tratat si la mutuum:

Si tibi mandavero quod mea non intererat, veluti ut pro seio intervenias vel ut titio credas, erit mihi tecum
mandati actio, ut celsus libro septimo digestorum scribit, et ego tibi sum obligatus.

Daca ti-am dat o insarcinare in care nu am niciun interes, ca de exemplu sd te obligi pentru Seius ori sa
imprumuti bani lui Titius, voi avea actiune din mandat impotriva ta,, dupa cum scrie Celsus in cartea a saptea a
Digestelor si-ti voi fi obligat®®.

Maevius da mandat lui Titius sd Imprumute lui Caius o suma de bani. Contractul se incheie intre Maevius si
Titius, adicd intre mandante si mandatar, insa in interesul tertului Caius, unde Maevius este constituit practic fideiusor
al debitorului principal Caius. Regédsim operatiunea astazi la art. 2292 C. civ., sub titulatura de fideiusiune asimilata.
Neplata la scadenta din partea debitorului imprumutat Caius atrage mai intdi urmarirea acestuia printr-o condictio
certae pecuniae de catre creditorul sdu Titius. Ramas eventual nesatisfacut, ultimul va primi actiunea rezultdnd din
mandat — actio mandati contraria impotriva garantului mandant Maevius, care il despagubeste pentru toate

cheltuielile ocazionate de executarea mandatului sau de credit.

Obligatiile partilor
Mandatul este un contract sinalagmatic imperfect, care da nastere la obligatii principale numai pentru mandatar.
Acesta trebuie, In primul rand, si aduci la indeplinire serviciile promise respectind intocmai indicatiile

mandantului. Problema practica s-a ivit legat de executarea partiald din partea mandatarului:

Is qui exsequitur mandatum non debet excedere fines mandate, ut ecce si quis usque ad centum aureos
mandaverit tibi, ut fundum emeres vel ut pro Titio sponderes, neque pluris emere debes neque in ampliorem
pecuniam fideiubere; alioquin non habebis cum eo mandate actionem: adeo quidem, ut Sabino et Cassio placuerit,
etiam si usque ad centum aureos cum eo agree veils, inutiliter te acturum. Diversae scholae auctores recte te usque
ad centum aureos acturum existimant: quae sentential sane benignior est. Quod si minoris emeris, habetis scilicet
cum eo actionem, quoniam qui mandate, ut sibi centum aureorum fundus emeretur, is utiqgue mandasse intellegitur,
ut minoris, si posit, emeretur.

Mandatarul nu poate depasi limitele mandatului. De exemplu, daca ai primit un mandat sa cumperi un fond sau
sd garantezi in limita a o sutd de bani de aur, nu poti cumpara sau garanta pentru mai mult de o suta de bani de aur.
In caz contrar, nu vei avea actiunea din mandat. La randul lor, juristii Sabinus si Cassius au sustinut ci nu vei putea
intenta actiunea din mandat nici chiar in limitele sumei de o suta; totusi, juristii celeilalte scoli opineaza in mod just
ca poti intenta actiunea pana la concurenta sumei de o suta; aceasta solutie este mai echitabild. Daca ai cumparat la
un pret mai mic, neindoios ca vei avea respectiva actiune, deoarece cel care dd un mandat sa i se cumpere un fond

cu o suti, se intelege ci accepti si i se cumpere fondul si la un pret mai redus®’.
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Remarcdm cum sabinienii adoptasera o pozitiei rigida, in care mandatarul nu poate impune mandantului
rezultatul unei conduite ce nu o ordonase. Proculienii se manifestd mai flexibil, permitind mandatarului sa fie
despagubit pan la concurenta cuantumului ce-l convenise. Problema nu se opreste oricum aici, pentru ca practic s-a
formulat intrebarea: care ar fi criteriul dupa care se poate delimita executarea partiala sau cea necorespunzatoare,
cata vreme mandatarul este la urma urmelor tinut numai de o obligatie de mijloace? Raspunsul dat de jurisconsulti
este cd un mandatar care a respectat instructiunile primite va fi descarcat de executarea contractului, chiar daca
rezultatul obtinut in concret nu este avantajos pentru mandant.

Mandatarul raspunde initial numai pentru dol in executarea obligatiilor sale, in masura in care mandatul este un

contract de binefacere 1n care nu are vreun interes direct. Situatia se schimba 1n dreptul clasic:

Dolo autem facere videtur, qui id quod potest restituere non restituit: Proinde si tibi mandavi, ut hominem
emeres, tuque emisti, teneberis mihi, ut restituas. sed et si dolo emere neglexisti (forte enim pecunia accepta alii
cessisti ut emeret) aut si lata culpa (forte si gratia ductus passus es alium emere), teneberis [ ...].

Comite 1nsd un dol cel care nu restituie ceea ce poate restitui. Daca iti dau asadar mandat sa cumperi un sclav,
ceea ce tu faci, vei fi tinut sa mi-1 restitui. Daca nu 1-ai cumparat prin dol (ai dat, de exemplu, unui tert banii primiti,
pentru a-1 lasa pe el sa cumpere) sau prin culpa grava (ai lasat, din complezenta, pe altul sa cumpere), vei fi tinut sa
rispunzi [...]%.

Jurisconsultii clasici 1i pun deci in carca si culpa grava (culpa lata), iar Tustinian il va face raspunzator atat
pentru dol cat si pentru culpa.

Mandatarul poate fi condamnat, in caz de neexecutare, pana la concurenta interesului prezentat de operatiune
pentru mandant.

A doua obligatie a mandatarului este sa dea socoteala la sfarsitul contractului; el trebuie sa transfere in acest
scop drepturile si obligatiile asupra mandantului, pentru ca am vazut cum dreptul clasic nu admite reprezentarea
decat cel mult indirect. Tertii contracteaza numai cu mandatarul, care este tinut ulterior s transfere mandantului
foloasele de pe urma tuturor operatiunilor incheiate pe seama acestuia. Mandatarului i se poate cere in Dreptul Roman
sa dea socoteald oricand pe durata contractului.

Mandantul are la dispozitie o actio mandati directa impotriva mandatarului, infamanta datoritd increderii
amicale pe care este Tntemeiat contractul.

Si mandatarul poate avea dreptul sa actioneze impotriva mandantului pentru a-si recupera cheltuielile necesare
facute in executarea misiunii sale. Arhitectura contractuald conceputa in dreptul clasic se concentra procedural pe
mandant. Ca urmare, actio mandati contraria este recunoscuti pe deplin numai in timpul lui Iustinian. Dar aceasta
nu este conceputd in contract si in corelatie cu obligatiile mandatarului, ci pe simplul considerent ca ar fi injust ca
mandantul sa se imbogateascd corelativ insaracirii mandatarului tinut de un serviciu gratuit. Astfel se explica
specificitatea procedurald a acestei actiuni si caracterul accesoriu fata de contract al obligatiilor mandantului: de a

accepta ceea ce se facuse pentru el si de a ratifica actele juridice incheiate cu tertii Tn limitele mandatului.
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Prin actio mandati contraria, mandatarul poate obtine rambursarea cheltuielilor legitime si rezonabile®®: sume
avansate pentru achizitionarea bunurilor, cheltuieli de deplasare etc. Cheltuielile efectuate cu bund-credinta trebuie
restituite, chiar dacé rezultatul preconizat pentru mandant nu ar fi fost atins si chiar daca s-ar constata in concret ca
se putea cheltui mai putin daci mandatarul insusi s-ar fi ocupat de problema. in fine, reclamantul este indrituit sa
fie despagubit pentru prejudiciile fizice sau psihice suferite in executarea insarcinarilor sale. Limite bine precizate

apar nsa intr-un text clasic:

Non omnia, quae impensurus non fuit mandator imputabit, veluti quod spoliatus sit a latronibus aut naufragio
res amiserit vel languore suo suorumque adpraehensus quaedam erogaverit: nam haec magis casibus quam mandato
imputari oportet.

Nu sunt imputabile mandantului cheltuielile neasteptate, ca cele suferite datorita spolierii de catre hoti, pierderii
bunurilor intr-un naufragiu sau bolii suferite de mandatar ori de a sai: intr-adevar, aceste prejudicii trebuie atribuite

mai degrabd sortii dect mandatului’.

Mandantul va fi deci tinut numai de ceea ce se poate intdmpla in cadrul contractual, nu si de cazurile fortuite.

Stingerea mandatului

Elementul intuitu personae guverneaza in mare masura stingerea mandatului. Acesta ia sfarsit prin ajungerea la
termen sau prin decesul unuia dintre contractanti. Mandantul poate sa puna capat contractului in orice moment, dupa
cum se pare ca i mandatarul se putea dezice, cu conditia de a nu fi inceput sa execute si de a nu cauza prin retragerea
sa vreun prejudiciu: cand increderea dintre parti nu mai poate fi satisficutd, mandatul nu mai are ratiune de a

continua’.

Societas (societatea)

Este contractul de dreptul gintilor, consensual si de buné-credintd, in virtutea cdruia doud sau mai multe
persoane numite socii (asociati) convin sa-si uneasca capacitatile sau resursele, pentru a atinge un scop comun
lucrativ3.

Cel mai vechi tip de societate lato sensu a fost asa numitul consortium familial — starea de indiviziune ce
intervenea Intre copiii aceluiasi pater familias dupa decesul acestuia. Dupad cum rezultd din textele lui Gaius’™, o
asemenea stare de indiviziune se putea crea si de catre persoane ce nu erau legate prin legaturi de rudenie. Din acest
consortium s-a dezvoltat in dreptul clasic societatea creatd in vederea unei singure operatiuni (societas unius rei),
respectiv ceea ce S-a numit ,,societatea tuturor bunurilor” (societas omnium bonorum). Prima se constituie pentru
exploatarea unui teren agricol, a abilititilor unui sclav etc. In cea de-a doua, asociatii afecteaza toate bunurile lor

prezente si viitoare unei comunitati de viata si de profesie:

69V, art. 2025 alin. (2) C. civ.
70 Gaius, Dig. 17.1.27.4.

1 Paul, Dig. 17.1.26.6.

2\/, art. 2030-2035.

3V, art. 1881 C. civ.
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Societates contrahuntur sive universorum bonorum sive negotiationis alicuius sive vectigalis sive etiam rei
unius.
Socictatea se contracteazad fie pentru universalitatea bunurilor, fie pentru o afacere determinatd, fie pentru

perceperea unei redevente sau pentru un singur lucru’®.

Cand asociatii nu precizeaza tipul asocierii lor, se prezuma cd s-a contractat o societatea universald a castigurilor
(societas omnium quae ex quaestu veniunt): in comun sunt puse numai veniturile rezultate din activitatile
profesionale desfasurate in comun, nu si patrimoniile individuale ale fiecaruia.

Datele prezentate pana aici explicd de ce societatea se prezintd in concret ca un contract bi- sau multilateral, in
functie de numarul asociatilor. Dar, in niciuna din situatii, sSocietas nu intrd in categoria contractelor sinalagmatice
perfecte: contributiile partilor, indiferent de natura si intinderea acestora, nu intra intr-o relatie de schimb mutual
creditor-debitor.

Realizarea obiectivului propus se bazeaza inainte de toate pe aducerea aportului social. Citindu-l pe Gaius,
constatam cd aportul poate consta in bani, obiecte sau o pricepere oarecare (un know-how sau savoir faire, in

terminologia moderna):

Magna autem quaestio fuit, an ita coiri possit societas, ut quis maiorem partem lucretur, minorem damni
praestet. Quod Quintus Mucius contra naturam societatis esse censuit. Sed Servius Sulpicius, cuius etiam praevaluit
sententia, adeo ita coiri posse societatem existimavit, ut dixerit illo quogue modo coiri posse, ut quis nihil omnino
damni praestet, sed lucri partem capiat, si modo opera eius tam pretiosa videatur, ut aequum sit eum cum hac
pactione in societatem admitti. Nam et ita posse coiri societatem constat, ut unus pecuniam conferat, alter non
conferat et tamen lucrum inter eos commune sit; saepe enim opera alicuius pro pecunia valet.

A fost mult dezbatuta chestiunea dacé o societate poate fi facuta in asa fel incat unul sa obtind din castig o cota
mai mare, iar din paguba o cotd mai mica. Quintus Mucius a considerat ca aceasta ar fi contra naturii societatii si ca
de asa ceva nu trebuie tinut seama. Servius 1nsd, a carui opinie a prevalat, a considerat cd poate fi constituita si o
atare societate, intrucét el admitea societatea in care unul sa nu ia parte chiar cu nimic la paguba, dar sa participe la
castig; aceasta Tnsa numai cand s-ar vedea ca munca lui ar fi atat de pretioasd, Incat echitabil ar fi ca el s fie admis
in societate cu aceasta invoiald. A rimas, intr-adevar constant ca o societate sa se poata constitui i asa ca unul sa
aduca bani, iar altul sa nu aduca, si totusi castigul sa fie comun intre ei; evident cd de multe ori priceperea unuia tine

loc de bani’®.
Aportul social nu este suficient singur, fiind nevoie si de vointa fiecdrui asociat de a intemeia si Intretine
functionarea societatii: affectio societatis. Este un element ce trebuie sa existe pe toata durata asocierii, fiind criteriul

ce distinge societatea de indiviziune, coproprietate si orice alte raporturi contractuale nenumite asemanatoare.

Executarea contractului

5 Ulpian Dig. 17.2.5 pr. Codul lui Cuza, preluand textele napoleoniene, consacrase peste timp aceste varietdti ale
contractului de societate roman la art. 1494-1500. Problema practica a fost insa caracterul lor de la un inceput depasit.
76 Gaius 3.149.



Societatea permite realizarea a orice fel de operatiuni comerciale sau financiare. Multiple exemplificari gasim
in cartea a saptesprezecea, titlul secund (Pro socio) din Pandecte: doud persoane contracteaza o societate pentru a
obtine un profit comun din predarea gramaticii’’, societiti bancare, societiti axate pe comercializarea gladiatorilor
sau pe instruirea acestora in vederea jocurilor, societati pentru formarea sclavilor medici, a arhitectilor etc. Societatea
poate deci gazdui orice tip de activitate, iar asocierea se efectueazd in vederea obtinerii de castiguri si beneficii
(quaestus et lucri).

Am vazut cum unul din tipurile de societate purta asupra tuturor bunurilor. Comertul se extinde substantial din
sec. 11 a.Chr., ceea ce impune conceperea unor scheme contractuale asociative avand drept obiect diverse operatiuni
lucrative: tranzactiondri de sclavi, schimb de bani, strAngerea impozitelor etc. Din aceasta epoca si sub aceste noi
forme se cristalizeaza contractul consensual de societate, ale carui elemente constitutive sunt: un aport reciproc, un
interes comun ce consta in faptul ca fiecare asociat are drept la beneficiu, intentia de a incheia un contract de societate
(affectus societatis) si un scop licit™®.

Operatiunile exemplificate genereaza ideea ca societatea poate sd fie restransd la anumite bunuri sau la o
anumiti activitate’®, putdnd fi constituiti pe perioadd determinati sau nu. Toate aceste aspecte sunt lisate la
latitudinea asociatilor, care le decid cu ocazia constituirii societatii. Problema care se pune totusi este cea a repartizarii
profitului si pierderilor: principiul este punerea in comun a ambelor aspecte. Rdmane intrebarea daca nu cumva
repartizarea nu trebuie sa fie proportionald cu aportul adus in societate? lurisprudentia decide ca, in absenta unei
clauze exprese, castigurile si pierderile se impart in mod egal, indiferent de dimensiunea aportului adus de fiecare.
Practica arata 1nsa ca participarea este reglementata prin conventie in parti inegale, in majoritatea cazurilor in functie
de proportia aportului. Aceeasi jurisprudentd mai admite ca unul dintre asociati sd primeasca mai mult decat ceilalti
sau ca unul dintre ei sa participe in proportie mai mare la pierderi.

Va fi nul insa contractul de societate in care unul dintre asociati ar suporta numai pierderile, fira a participa

deloc la castiguri®, caz tratat de jurisconsultul Cassius sub titulatura de ,,societate leonind™:

Aristo refert Cassium respondisse societatem talem coiri non posse, ut alter lucrum tantum, alter damnum
sentiret, et hanc societatem leoninam solitum appellare: et nos consentimus talem societatem nullam esse, ut alter
lucrum sentiret, alter vero nullum lucrum, sed damnum sentiret: iniquissimum enim genus societatis est, ex qua quis
damnum, non etiam lucrum spectet.

Aristo relateazd cum Cassius raspunsese ca, un contract de societate in care un asociat ar avea toate castigurile
si celalalt toate pierderile nu putea fi incheiat si ca avea obiceiul de a numi o atare societate leonina. Suntem de acord

ca o astfel de societate este nula®?.

Denumirea este o aluzie la fabula Phedra, unde era vorba de partea perceputa de leu intr-o societate formata cu

vaca, oaia si capra pentru a cauta hrana. Solutia se bazeaza pe fraternitatea ce trebuie sd domneasca intre asociati.

*
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Combinatia intre buna-credinta si fraternitate face sa fie mai sever privitd orice abatere de la loialitate din partea
unuia dintre asociati, raspunderea celui vinovat fiind agravata. Fiecare parte trebuie sd depund in executarea
contractului o diligenta apreciatd in abstracto in dreptul clasic (echivalentd uneia practicatd de cel mai grijuliu
cetdtean), respectiv in concreto in dreptul bizantin (aceeasi grija pe care o depune in administrarea propriilor ei

afaceri)®2;

Utrum ergo tantum dolum an etiam culpam praestare socium oporteat, quaeritur. et celsus libro septimo
digestorum ita scripsit: socios inter se dolum et culpam praestare oportet. Si in coeunda societate, inquit, artem
operamve pollicitus est alter, veluti cum pecus in commune pascendum aut agrum politori damus in commune
quaerendis fructibus, nimirum ibi etiam culpa praestanda est: pretium enim operae artis est velamentum. Quod si
rei communi socius nocuit, magis admittit culpam quoque venire.

Se pune intrebarea daca asociatul nu trebuie sa raspunda decét pentru dol sau si pentru culpa. Iata ce scrie Celsus
in cartea a saptea a Digestelor: asociatii trebuie sa raspunda intre ei pentru dol si pentru culpa. El spune c&, atunci
cand promitem la incheierea unui contract de societate priceperea noastra sau munca noastra, de exemplu cand dam
o turma spre a fi dusa la pasunat in comun sau cand ddm un cdmp unui cultivator pentru a-i culege impreuna fructele,
vom raspunde fara indoiala pentru culpd; pentru ca pretul muncii sau al priceperii este un pretext. Daca asociatul

produce vreun prejudiciu bunului comun, se admite ca rispunde si pentru culpa®.

Oricare asociat are impotriva celorlalti actiunea contractuala (actio pro socio), actiune de buna-credinta in care
partile se bucurd de beneficiul de competenta, neputidnd fi condamnate decat in limita disponibilului patrimonial;
solutia se justificd prin originarea societatii in consortiul familial. Admiterea actiunii duce la o condamnare
infamantd, rezultantd a aceluiasi ius fraternitatis®. Specific acestei actiuni este cd nu putea duce la obligarea
asociatului-parat la executare; dimpotriva, promovarea actiunii inseamna si sfarsitul contractului, pentru ca consensul
initial nu mai exista. Actiunea pro socio se insoteste deseori cu o actiune in lichidarea societitii, in cadrul acestora
determindndu-se raspunderea fiecarui asociat si efectudndu-se lichidarea si compensarea creantelor si datoriilor.

Am vazut in capitolul de persoane, cum Dreptul Roman nu a ajuns sa conceapa notiunea abstracta de persoana
juridica. Societatea nu are deci personalitate juridica, nefiind subiect de drepturi si obligatii distinct de asociati.
Urmarea pentru contractul de societate este crearea de raporturi juridice exclusiv intre asociati, nu si fata de terti. Am
vazut la mandat cum Dreptul Roman nu a admis decat reprezentarea indirectd. Actele juridice, chiar incheiate de
asociati In numele societtii, 1si produc efectele numai in persoana asociatilor contractanti, care trebuie sa le transfere

celorlalti asociati.

incetarea societitii
Acest regim dur scoate 1n evidentd caracterul intuitu personae al contractului. Astfel se justifica si incetarea
contractului la decesul unuia dintre societari®®: cei rimasi trebuie s incheie un nou contract pentru a putea continua

fara cel disparut, Dreptul Roman necunoscand clauza anticipativa de continuare cu succesorii asociatului eventual

82 |nst. 3.25.9; Gaius, Dig. 17.2.72.
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decedat. Solutia este identica si daca, invers, se doreste atragerea unei persoane noi in societate. In concluzie, legatura
personala este esentiald 1n acest contract, oamenii asociindu-se numai in cunostintd de cauza.

Ulpian scrie ca exista si alte cazuri de incetare a societatii. Cel expus anterior intrd la categoria €X personis
(datoritd persoanei asociatului). Jurisconsultul mai adaugé cazuri de incetare datoritd insési operatiunii in vederea
careia fusese incheiat contractul (ex rebus), datoritd vointei unui sau unor din asociati (ex voluntate) si datorita
promovirii unei actiuni in justitie (ex actione — caz pe care I-am atins mai sus)®®. La ex rebus intrd atingerea scopului
urmarit sau, dimpotriva, survenirea imposibilitatii atingerii acestuia. Societatea se poate stinge prin vointa comuna a
asociatilor mai ales cand se stabilise un termen pentru atingerea scopului. Nimic nu-i impiedica insa sa decidd unanim
stingerea chiar Tnainte de Tmplinirea termenului. Daca nu se fixase un termen, orice asociat poate denunta unilateral
contractul, chiar daca scopul propus nu a fost inca atins. Caracterul intuitu personae al societatii atrage aici automat

stingerea unei relatii contractuale in care una dintre parti nu-si mai implicd vointa. Citim 1nsa la Paul:

Labeo autem posteriorum libris scripsit, si renuntiaverit societati unus ex sociis eo tempore, quo interfuit socii
non dirimi societatem, committere eum in pro socio actione: nam si emimus mancipia inita societate, deinde
renunties mihi eo tempore, quo vendere mancipia non expedit, hoc casu, quia deteriorem causam meam facis, teneri
te pro socio iudicio. Proculus hoc ita verum esse ait, si societatis non intersit dirimi societatem: semper enim non
id, quod privatim interest unius ex sociis, servari solet, sed quod societati expedit. Haec ita accipienda sunt, si nihil
de hoc in coeunda societate convenit.

Labeo scrie ca, atunci cand unul dintre asociati se retrage la un moment in care celalalt asociat are interesul
ca societatea sa nu fie lichidata, actiunea din contract poate fi intentatd Impotriva sa. Caci daca noi cumparam
sclavi dupa incheierea contractului de societate si apoi tu anunti ci te retragi intr-un moment in care nu este
avantajos s vinzi sclavi, vei raspunde fatd de mine prin actiunea din societate pentru cd imi deteriorezi situatia.
Proculus spune ci aceasta este cu atit mai adevirat cu cét lichidarea ar fi contrara scopurilor societitii. Intr-adevar,
nu interesul privat al unui asociat se urmareste in mod normal, ci cel al societdtii. Toate acestea sunt valabile in

masura in care nu s-ar fi convenit nimic prin contract®’.

Denuntarea unilaterald nu este deci acceptata daca este ficutd pentru a frauda pe ceilalti asociati sau daca
intervine intr-un moment nepotrivit.

Desfiintarea ducea la necesitatea de a partaja bunurile existente intre asociati. Acestia erau considerati
coproprietari, pentru cd am vazut cd nu se recunostea personalitate juridica societatii. Ca urmare, eventualele litigii

legate de partaj se solutionau prin actiunea in impérteala din materia drepturilor reale.
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Litteris (contractul literal)

Este o forma solemna de contractare ce 1si face aparitia spre mijlocul sec. IT a.Chr., in contextul cresterii ponderii
inscrisului in practica: cu valoare probatorie mai intdi, redactarea unei anumite mentiuni scrise ajunge apoi sa fie
izvor de obligatie sub numele de expensilatio. Etimologia termenului este legata de inscrierile operate in registrul
contabil al lui pater familias si provine de la expensum ferre — a transpune o suma la rubrica de iesiri. Registrul in
cauza se numeste codex accepti et expensi, fiind un carnetel impartit pe doud coloane: intrari si iesiri. Solemnitatea
constd In jocul inscrierilor efectuate aici. Trecerea numelui unei persoane si a sumei in coloana de iesiri
genereaza obligatia si calitatea de debitor a respectivului, pentru suma inscrisa. Consimtamantul debitorului
este necesar, dar creanta va exista numai din momentul operarii in codex. Avantajul este ca expensilatio poate fi
incheiata si la distantd, prezenta simultand a celor implicati nefiind necesara. Este astfel o exceptie de la regula
conform careia nu poti sd-ti creezi singur un titlu.

Regimul formei solemne scrise este partial asemanator, partial diferit de al stipulatiei. Este un contract de drept
civil si de drept strict. Este un contract unilateral si abstract, obligatia generdndu-se numai in sarcina debitorului si
fiind dispensata de cauza. Caracterul abstract nu a transformat insa forma litteris ntr-o matrice contractuala, ca in

cazul stipulatiei. Obligatia literala se putea referi numai la sume de bani si a fost utilizatd in doud ipostaze principale:

Litteris obligatio fit veluti in nominibus transscripticiis. Fit autem nomen transscripticium duplici modo, vel a
re in personam vel a persona in personam. A re in personam transscriptio fit, veluti si id, quod tu ex emptionis causa
aut conductionis aut societatis mihi debeas, id expensum tibi tulero. A persona in personam transscriptio fit, veluti
si id, quod mihi Titius debet, tibi id expensum tulero, id est si Titius te pro se delegaverit mihi.

O obligatie se contracteaza prin Inscris, cum ar fi, la transcrierea creantelor. lar aceasta se face in doud moduri:
sau prin trecerea unei prestatii in contul unei persoane sau prin trecerea unui cont de la o persoana la alta. Trecerea
unei prestatii in contul unei persoane se face, e.g., atunci cnd ceea ce-mi datorezi tu dintr-o cumparare, locatiune
sau societate, ti-l trec tie la rubrica de iesiri. Trecerea unui cont de la o persoana la alta se face, e.g., atunci cand ceea

ce-mi datoreaza Titius iti trec tie la rubrica iesiri, aceasta Insd numai daca Titius mi te-a delegat in locul sau®®.

Transcriptio a re in personam este o novatie a unei creante existente, utilizand jocul inscrierii in codex. Daca
Maevius avea de primit de la Titius o suma de bani, e.g. dintr-o vanzare-cumparare, scrie la primiri (accepta) ca a
incasat aceasta suma de la Titius si o trece la contul iesiri (expensa) ca si cum ar fi imprumutat-o tot lui Titius. Dubla
inscriere face ca Titius sa datoreze suma lui Maevius nu in temeiul vanzarii, ci al inscrierii facute de creditorul
Maevius in registrul sdu. Se observa artificiul: soldul contabil al registrului rimanea nul, pentru ca suma figurand
intrata aparea si iesitd; important era ca inscrierea celui ce datoreaza si a sumei datorate genera o obligatie contractata
litteris.

Transcriptio a persona in personam este o novatie cu schimbare de debitor (delegatia, din vechiul cod civil
roman). Ipoteza este aceea in care Maevius este creditorul lui Titius, care este la randul s@ creditorul lui Caius.

Maevius accepta sa primeasca plata direct de la Caius. Pentru aceasta, va inscrie la intréri ca a incasat suma pe care
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trebuie s-o primeasca de la Titius si o trece la contul iesiri ca imprumutatd lui Caius. Ultimul devine, in virtutea
inscrierii facute in registru, debitorul lui Maevius si se substituie lui Titius. Se observa cum artificiul este asemanator:
nicio suma nu a tranzitat casieria lui Maevius, ci inscrierile operate au menirea de a stinge obligatia lui Titius cétre
el si a genera obligatia litteris de platd a debitorului Caius catre acelasi Maevius. Operatiunea serveste celeritatea
tranzactiilor, permitand contractantilor care nu neaparat dispun momentan de lichiditati sa actioneze fara a mobiliza
efectiv moneda. Era folosita si la plata facutd la distanta prin delegatie, o simpla scrisoare fiind suficienta pentru a
autoriza creditorul s3 opereze novatia prin schimbare de debitor. In rezumat, este 0 modalitate de circulare eficientd
a creantelor, ceea ce o facea instrument de electie mai ales pentru bancherii si pentru oamenii de afaceri romani.

Expensilatio a fost utilizatd extensiv in epoca lui Cicero (sec. I a.Chr.), cdnd valida orice conventie purtind
asupra unei sume de bani. Gaius o cunoaste deja 1n perioada de declin a acesteia, cand avea cele doud functii de
novatie enuntate si nu mai era folositd pentru a da nastere unei obligatii cu totul noud, in absenta vreunui raport
obligational anterior. Se pare ca stipulatia a exercitat in aceastd ultima privinta o concurenta ce a restrdns domeniul
de aplicare in practica a formei litteris.

Registrul de casd al sefului de familie mai contine si alt tip de inscrieri, cu valoare exclusiv probatorie:

Alia causa est eorum nominum, quae arcaria vocantur. in his enim rei, non litterarum obligatio consistit, quippe
non aliter valent, quam si numerata sit pecunia; numeratio autem pecuniae rei facit obligationem. qua de causa
recte dicemus arcaria nomina nullam facere obligationem, sed obligationis factae testimonium praebere.

Alta este situatia asa-numitelor inregistrari de casa, pentru ca la acestea nu este vorba de o obligatie literala, ci
de dovedirea uneia reale; Tntr-adevar, acestea nu sunt valabile decét cAnd s-a facut o numdrare de bani, deci numérarea
banilor creeaza obligatia reald. De aceea noi spunem corect ca inregistrarile de casd nu creeaza obligatii, ci fac numai

dovada obligatiilor contractate®®.

Vedem pe jurisconsult facand distinctia intre expensilatio (care erau creatoare de obligatie) si nomina arcaria.
Ultimele sunt simple insemnari de casa (arca), indicind sumele varsate sau primite in virtutea anumitor contracte
preexistente si servesc numai ca mijloc de dovada a acestor operatiuni juridice. Pentru a vedea si mai bine diferenta
de regim, Gaius reaminteste cd peregrinii au o conceptie diferitd asupra inscrisului, folosind syngraphele si
chirografele®®. Am vizut in sectiunea dedicati stipulatiei cum aceste forme specifice provinciilor elenistice erau
utilizate si in dreptul clasic roman, dar numai cu valoare probatorie.

Tntrebarea care se ivi acum este: dar cum se va proba, n caz de litigiu, expensilatio? In literatura noastra romanistic s-a
opinat ca simpla inscriere a creditorului pe al sau codex ajunge pentru a justifica acestuia dreptul, totul bazandu-se pe austeritatea
in conduitd si pe fides®. Aurel Popescu a invocat insd un text din Cicero®2, din care reiese ci increderea nu mergea chiar atét de
departe. Este adevarat deci ca jocul inscrierilor in registru da nastere obligatiei, dar am precizat deja cd nu se poate forma
discretionar contractul, fara consimtdmantul debitorului. Orice contestare il obliga pe creditor sa probeze ca debitorul acceptase
sa fie inscris in registrul sau. Prezentarea acestuia nu era suficienta, debitorul fiind chemat sa 1l produca si pe al sdu. Proba existentei
obligatiei literale este considerata perfecta in cazul concordantei celor doud mentiuni. Partile recurgeau uneori in practica la oameni
de afaceri (pararii), care treceau actul in propriile lor registre contabile.

Forma solemna de contractare litteris a disparut in sec. IV p.Chr. Citim totusi in Institutii:
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Prius est, ut de his quae ex contractu sunt dispiciamus. Harum aeque quattuor species sunt: aut enim re
contrahuntur aut verbis aut litteris aut consensul.

Mai intai vom cerceta obligatiile ce se nasc din contract care, la randul lor sunt tot de patru feluri. In adevar, ele
se incheie prin remiterea materiald a lucrului sau prin pronuntarea anumitor cuvinte, sau prin inscris, sau prin

consens®,

Intentia generala a operei legislative iustiniene a fost revigorarea epocii de aur a dreptului clasic. Gestul sau nu
mai avea insd cum sa aiba rezonanta practica in sec. VI. De aceea, chiar el scrie:

Olim scriptura fiebat obligatio, quae nominibus fieri dicebatur: quae nomina hodie non sunt in usu. Plane si
quis debere se scripserit quod numeratum ei non est, de pecunia minime numerata post multum temporis exceptionem
opponere non potest: hoc enim saepissime constitutum est. Sic fit ut et hodie, dum queri non potest, scriptura
obligetur: et ex ea nascitur condictio, cessante scilicet verborum obligatione. Multum autem tempus hac exceptione
antea quidem ex principalibus constitutionibus usque ad quinquennium procedebat: sed ne creditores diutius possint
suis pecuniis forsitan defraudari, per constitutionem nostram tempus coartatum est, ut ultra biennii metas huiusmodi
exceptio minime extendatur.

Odinioara, obligatia care se incheia in scris se facea prin intermediul unor registre, dar astazi acest sistem a iesit
din uz. Daci cineva a declarat in scris ca este debitorul unei sume de bani, care nu i-a fost totusi predata, acesta nu
poate, dupa un timp prea indelungat, s ridice exceptia cd nu a primit-o. Acestea au fost precizate in constitutiile
imperiale. Asa se face c si astazi el este legat de inscris, cand ,,plangerea Impotriva banilor nenumarati”’ nu mai este
posibila si cand se poate aduce 1n discutie faptul ca n-a existat contract verbal. Durata de timp dupa care se respinge
plangerea pentru plata neefectuata a fost stabilitd odinioard de constitutiile imperiale la o perioada de cinci ani, dar
pentru a preveni posibilitatea ingelarii creditorilor constitutia noastra a redus la doi ani aceasta perioada dupa care

plangerea nu mai poate fi intentata®*.

Se vede in acest text contaminarea pe cale de practica din provinciile orientale elenistice, despre care scrisesem
la stipulatie. Un Tmprumut cdmataresc cu dobanda disimulata in capital putea fi atacat, conform constitutiei lui
Caracalla din anul 215, cu plangerea impotriva banilor nenumarati. Constitutia rasturnase sarcina probei in favoarea
debitorului, care putea cere astfel creditorului sa dovedeasca faptul cd i-a numarat efectiv in mana intreaga suma
pretinsa a fi capitalul imprumutat. Or, desi imprumutul din speta s-ar fi contractat litteris, problema relatata este una
ce tine de aspectele probatorii: Tustinian nu scrie despre aparitia unei obligatii litteris, ci de prescrierea in termen
generalizat in Imperiu confuzia Tntre negotium si instrumentum. Litteris nu mai este deci izvor de obligatie in sec.

VI; in Digeste apar de altfel texte, care nu mai pomenesc de expensilatio intre modurile de contractare®.
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