Sectiunea a 5-a. OBLIGATII

Limitele teoriei romane a obligatiilor

Am subliniat (in introducerea la Obligatii in Vechiul Drept Roman) perenitatea conceptelor inventate de
jurisconsultii romani. Teoria generala a obligatiilor, astfel cum studentul in drept o invata la dreptul civil pozitiv, nu
este insd integral datoratd romanilor. Acestia au inventat notiunile, au pus la punct terminologia si au identificat
regulile fundamentale. Restul este rezultatul unei lungi evolutii ulterioare.

Este adevarat ca cele patru aspecte esentiale ale teoriei romane a obligatiilor (redate la inceputul sectiunii dedicate
Obligatiilor in Vechiul Drept Roman) se regasesc in dreptul nostru privat actual. Dar nu trebuie sa uitam ca societatea noastra
traieste pe o serie de coordonate mult diferite de cea anticd romana.

Sé observam mai intdi ca dominatia Romei nu a fost o inrobire tiranicd, ci o reunire intr-un sistem gradual si subtil a unei
federatii de natiuni. Asa cum ardtam in primele capitole ale Manualului, metropola respecta uzurile si cutumele fiecéarei populatii,
in masura in care nu ii lezau interesele imperiale. Cetatile cucerite au acceptat si renunte la autonomia de decizie politica n
schimbul unui climat de pace, securitate si prosperitate. Din sec. I a.Chr si pana pe la mijlocul sec. III p.Chr., comertul a cunoscut
dimensiuni universale. Oamenii, bunurile si moneda cu efigia principelui circuld liber, pe o retea de drumuri excelenta, trecand
prin coridoare sigure si folosind linii de maritime si fluviale regulate, la adapost de pirati. Orasele infloresc din toate punctele de
vedere, pentru ca politica de romanizare a provinciilor se poarta prin acestea. Contractele comerciale se incheie de-a lungul si de-a
latul Imperiului pe baza unui regim contractual consensual intemeiat — dupa cum se va vedea detaliat mai incolo — pe buna-credinta
universald a dreptului gintilor (ius gentium). Pentru afacerile mari se foloseste stipulatia (contractul verbal), al carei formalism
strict (asa cum vom constata mai jos) sporeste certitudinea de obtinere a platii.

Tot in capitolul introductiv am vdzut cd nu putem pune semn de egalitate intre societatea romana a perioadei clasice si
cea globalizati pe baza productiei industriale, a pietei si capitalului, in care triim noi. Romanii nu au avut niciodata baza
tehnici si industriala avansata de care dispunem astizi. in plus, nu au cunoscut formele de organizare in societiti comerciale sau
cooperative cu statute autonome si apte sa dirijeze fluxul de capital si bunuri. Lumea romana antica a ramas intotdeauna legata de
structurile personale ale familiei in sens larg, cu reteaua ei integrata de liberti, sclavi, clienti ce functioneaza pe post de mandatari,
ajutoare sau angajati.

Trebuie, deci, subliniat ci, teoretizarea romana s-a afirmat in anumite limite.

a) Contractarea a fost practicatd la Roma din cele mai vechi timpuri, dar sistematizarea teoretica a notiunii
juridice de contract s-a efectuat doar Tn Dreptul Clasic. Chiar si atunci, juristul roman folosea cuvantul contractus
in doud sensuri:

- atat in sensul cel mai larg n care viza orice act juridic,

- cat i 1n sensul cel mai restrans, in care avea in vedere doar contractele sinalagmatice (contractele in care exista
drepturi si obligatii de ambele parti).

De ce foloseau, totusi, cuvantul in ambele sensuri? Pentru ca, pragmatismul jurisconsultului roman 1l facea sa
caute solutia eficienta practic, nu coerenta teoretica.

Abia la inceputul sec. II p.Chr., Pedius sesizeaza legatura necesard dintre notiunea de contract si cea de
consimtamant. Teoretizarea lui Pedius a fost fundamentald, marcand nasterea conceptului de contract, astfel cum il
practicam si azi. Dar, pentru romani, nu orice acord de vointa constituie un contract si in consecinta un izvor de

obligatie. Am analizat, in capitolul precedent, doua texte esentiale in acest sens:

Ex nudo pacto actio non nascitur,



Dintr-un pact (acord de vointd) nu se naste o actiune?.

nuda pactio obligationem non parit.

simplul pact nu creeazi o obligatie?.

Cuvantul pactum vine etimologic de la pax, pacere (= pace). Pactul este un acord de vointé incheiat intre doua
persoane fara vreo formalitate si fara remitere materiald a lucrului. Pentru ca un acord de vointa sa produca efecte
juridice, Dreptul Roman cerea fie sa imbrace o forma solemna (orald sau scrisa), fie sd indeplineasca anumite conditii
de fond. Altfel spus, de la Pedius Tncoace, orice contract necesita un acord de vointi, insii nu orice acord de
vointi era un contract.

Abia in Evul Mediu, autorii de scrieri juridice au asimilat pactele cu contractele: canonistii* au pornit in aceasta directie,
opera lor fiind finalizatd de reprezentantii scolii dreptului natural (sec. XVII). Diferenta dintre conventie si contract a fost subiect
de dezbatere si sub imperiul vechiul nostru cod civil, unde art. 644 prevedea ca ,,proprietatea bunurilor se dobandeste si se
transmite prin succesiune, prin legate, prin conventie si prin traditiune”, iar art. 942 avea un continut aproape identic cu actualul
art. 1166 C. civ. Concluzia a fost ca cele doud notiuni sunt sinonime in dreptul modern, datorita predominantei consensualismului:
simplul consimtdmant este suficient pentru ca sa ia nastere o obligatie.

b) Juristul roman nu prea distingea intre sensul procedural si cel substantial al notiunii de obligatie: o obligatie
existd numai daca pretorul are sa-ti dea o actiune 1n justitie, impotriva celui despre care pretinzi ca-ti datoreaza ceva.
Ca urmare, am aratat, in capitolul anterior, faptul ca romanii examinau constant obligatia prin prisma caracterului
sau personal: paratul-debitor este legat de reclamantul-creditor. Se va vedea, in prezentul capitol, cum acest aspect a
cauzat dificultati teoretice cu ecouri pana in sec. XX, in ce priveste posibilitatea de cedare a unei creante sau de
transmitere a unei datorii.

Pentru a se intelege corect perspectiva juristilor romani asupra acestui aspect, reamintim ca actiunile au precedat cronologic
realitdtile juridice pe care le-au aparat si ca notiunea de drept subiectiv nu era cunoscutd. Abordarea lor era pur procesuala: o
ipoteza ivita In practica este luatd in calcul juridic numai daca existd o actiune care sa o sanctioneze. Ca urmare, o obligatie exista
numai daca existd o actiune data in cursul procedurii de judecata. Gaius nici nu defineste obligatia din punctul de vedere
substantial, ci doar din perspectiva procedurii. El descrie continutul obligatiei, care se include in partea intai a formulei (intentio),

la actiunile personale:

In personam actio est, qua agimus, quotiens litigamus cum aliquo, qui nobis uel ex contractu uel ex delicto obligatus est, id
est, cum intendimus DARE FACERE PRAESTARE OPORTERE.
Actio in personam este aceea prin care ne judecdm cu cineva care ne este obligat fie de pe urma unui contract, fie de pe urma

unui delict, cu alte cuvinte, cand pretindem ,,ca trebuie s dea, sa facd, sa raspunda®”.

S-a ajuns astfel ca notiunile de actiune si obligatie sd fie nu doar inseparabile, ci si interschimbabile. De altfel, juristul roman
prefera cuvantul actio celui de obligatio, pentru ca actiunea este aceea care concretizeaza legatura creditor-debitor si 1i imprima
eficacitatea sa juridica. Jurisconsultii s-au obisnuit astfel sd vorbeasca despre actiune chiar si in afara contextului procedural,
identificAnd-o cu obligatia substantiald. Identificarea nu a fost insd completd sau oarba. E.g., daca i se obtinea consimtamantul
prin dol, debitorul se putea opune actiunii in executarea contractului, promovata de creditor, invocand exceptia de dol. Se observa

in acest exemplu cum sensul procedural al actiunii este despartit de cel substantial.

1 Paul, Sent 2.14.1.
2 Ulpian, Dig. 2.14.7 4.
3 Gaius, 4.2.



¢) O alta limita este sesizabila in teoretizarea delictului. Aceasta nu are o prea mare profunzime si varietate: Gaius intelege
prin delicte numai cele admise de dreptul civil, iar principiul general al raspunderii civile bazate pe culpa* nu a fost niciodatd
consacrat de romani. De asemenea, pana la [ustinian, decesul faptuitorului stinge obligatia delictuala.

d) Teoreticienii romani nu au tratat in mod distinct efectele, transmisiunea obligatiilor, garantiile executarii acestora,
amestecandu-le cu analiza contractelor. Ei s-au limitat la diviziunea fundamentala in contracte si delicte. De altfel, vechile
clasificari cu privire la izvoarele obligatiilor s-au dovedit a fi insuficiente practic in timpul lui Tustinian. Sub influenta filozofiei
grecesti si a spiritului speculativ grec (infiltrate tot mai adanc in teoriile si constructiile juridice), Institutiile lui Iustinian opereaza
o diviziune cvadripartitd a izvoarelor obligatiilor: contractele, delictele, cvasicontractele si cvasidelictele.

¢) Receptarea Dreptului Roman al obligatiilor a inceput in Italia, in sec. XII, datorita calititilor sale intrinseci si intereselor
contextuale. Studiul izvoarelor romane a fost practicat initial numai de cétre cercetdtorii pasionati ai stiintei dreptului in sine.
Rezultatele lor au atras studentii, care intrd ulterior in practica si sesizeaza neta superioritate tehnica a Dreptului Roman asupra
dreptului cutumiar medieval. Dreptul contractual roman se infiltreaza astfel treptat in actele redactate de practicieni si se impune
ca urmare a bunei primiri din partea nejuristilor. Astfel, pentru renasterea regimului contractual creat de Cetatea Eterna au militat
burghezia italiand si marii comercianti. Libertatea si supletea contractuala (pe care a generat-o), precum si caracterul sau
universalist au fost instrumente apte sa rupa cu restrictiile dreptului feudal, ce se constituiau in piedici in calea unui comert
transfrontalier de anvergurd. Opozantii au fost, in principal, seniorii feudali si subordonatii lor, precum si populatia rurald
ignoranta.

Renasterea Dreptului Roman s-a desfasurat pe aceste coordonate in spatiul geografic italo-francez, intrand din sec. XVI si
n cel germanic. Trebuie retinut insa ca, desi juristii medievali lucrau cu Corpusul iustinianeu, ceea ce s-a receptat in practica
si stiinta dreptului privat european a fost rezultatul trecerii textelor romane prin filtrul propriei puteri de intelegere,

influentati si de interesele concrete, generate de realititile si cutumele locale.

Notiunea de obligatie

Dreptul vechi vedea in obligatie o legatura materiala intre creditor si debitor, o putere a primului asupra
ultimului. Obligatia devine o legaturd juridica (se abstractizeaza) numai incepand din primele secole imperiale.
Schimbarea de conceptie a fost provocata de interesul practic al bunei functionari a raporturilor de afaceri, care au

reclamat o sistematizare a drepturilor si obligatiilor contractuale. Sa-I citim pe jurisconsultul clasic Paul:

Obligationum substantia non in eo consistit, ut aliquod corpus nostrum aut servitutem nostram faciat, sed ut
alium nobis obstringat ad dandum aliquid vel faciendum vel prestandum.
Esenta obligatiilor nu consta 1n a face ca un lucru sa fie al nostru sau in a ne atribui o servitute, ci in a constrange

pe un altul si ne dea ceva sau si ne facd ceva sau sd ne puni la dispozitie ceva®.

Textul ne aratd cum si-a schimbat sensul notiunea de obligatie, In contextul economic descris mai sus: legatura
creditor-debitor inceteaza sa mai fie inteleasa intr-un sens strict material, in care debitorul era tratat similar unui bun,
asupra carui creditorul isi exercita atribute de proprietar. Aceasta devine una pur juridica, avand ca obiect prestatia
debitorului, nu persoana acestuia. Schimbarea de conceptie se vede clar, dacd examindm efectele eventualei
neexecutdri din partea debitorului: creditorul va putea urmari numai bunurile debitorului, nu persoana fizica a

acestuia.

4 Acest principiu este enuntat de art. 1382 Cod civil francez, care a fost preluat de art. 998 c.civ.1864 si se giseste acum
in art. 1349 c.civ. 2009.
5 Paul, Dig. 44.7.3 pr.



Definitia obligatiei, astfel reconceputa, poate fi gasita in Institutiile lui Tustinian:

Obligatio est iuris vinculum quo necessitate adstringimur alicuius solvendae rei secundum nostrae civitatis
iura.
Obligatia este o legatura juridica in temeiul céreia suntem constransi in mod necesar, sd facem o prestatie

oarecare in conformitate cu dreptul cetdtii noastre®.

Obligatia, astfel prezentata, o definim ca o legatura juridica (vinculum iuris), in virtutea céireia, o persoana
numita debitor poate fi constrinsi sa efectueze o prestatie de a da sau de a face ceva in favoarea unei alte
persoane, numiti creditor. Se observa cum accentul cade pe caracterul relativ al obligatiei: numai debitorul, adica
cel legat de creditor, poate fi tinut la executare.

Definitia iustiniand a obligatiei se regaseste astdzi in art. 1164 C. civ.: ,,Obligatia este o legatura de drept in virtutea careia

debitorul este tinut sa procure o prestatie creditorului, iar acesta are dreptul sé obtina prestatia datorata”.

Elementele obligatiilor

Lectura celor doud texte oferite mai sus (Paul si Institutiile lui Tustinian) ne permite sd concluzionam ca o
obligatie este alcatuitd din urmatoarele elemente: subiectii (1), obiectul (2) si constrangerea (3).

(1) Subiectii, care sunt creditorul (creditor, reus credendi) si debitorul (debitor, reus debendi). Primul, subiectul
activ al obligatiei, poate constrange pe cel de-al doilea, subiectul pasiv al obligatiei, sa-si indeplineasca prestatia la
care este indatorat.

(2) Al doilea element 1l constituie obiectul obligatiei, care este prestatia pe care trebuie s-o indeplineasca
debitorul. Din textul lui Paul, rezultd cd acesta poate consta in dare, facere sau praestare. Pentru ca sa le identifice,
jurisconsultul face o comparatie intre obligatie si drepturile reale. S-a vazut, in sectiunea dedicatd ultimelor, cum
titularul unui drept real exercitd o putere directd, exclusiva si absolutd asupra unui lucru. Or, obligatia exista numai
intre cei doi subiecti determinati (caracter relativ), este intotdeauna personal si leaga pe debitor de creditor. Debitorul
este pasiv, in sensul ca este angajat fata de creditorul pentru care trebuie sa execute prestatia. Creditorul este activ,
pentru cé are o putere juridica asupra debitorului, in sensul 1n care ii poate pretinde furnizarea prestatiei datorate.

Am afirmat faptul ca prestatia ce constituie obiectul obligatiei se poate prezenta in trei varietati:

a) Dare, care consta in transferarea unui lucru. Un lucru este dat cand se produce efectul transferului si
destinatarul transferului a obtinut obiectul material pe care debitorul trebuia sé i-1 procure. Cuvantul dare (a da) nu

precizeaza cum trebuie executatd operatiunea, pentru ca Gaius nota:

[...] cum scilicet id dari nobis intellegatur, quod nostrum fiat; [...]

29 A

,.he este dat” inseamni ci ceea ce este dat devine al nostru’.

De asemenea, din ceea ce scria Paul, se trage concluzia ca debitorul nu este liberat pana cand obiectul prestatiei

sale nu a devenit al creditorului:

6 Inst. 3.13 pr.
7 Gaius, 4.4.



Non videtur data, quae eo tempore quo dentur accipientis non fiunt.

Un lucru nu este dat dacd, la momentul la care este dat, nu devine al celui care il primeste®.

Se observa cum rezultatul prestatiei este cel care determina felul obligatiei. Ca urmare, dare se referea, in sens
restrans, la un transfer de proprietate sau al unui alt drept real. n sens larg, dare viza orice obligatie care
urmareste atingerea unui rezultat specific, indiferent de mijlocul prin care debitorul ajungea la acesta: plata, remitere
in posesie, remitere in proprietate etc. Acest mod de concepere a obligatiei de a da a fost integrat, in dreptul civil al
sec. XIX, in notiunea de obligatie de rezultat.

b) Facere consta intr-o sivérsire (in sens larg) a unui fapt, incluzind in primul rind prestarile de servicii.
Obiectul obligatiei este insdsi actiunea de a face (ridicarea unei case, executarea unei munci, executarea unui
transport etc.). Dreptul modern a adaugat categoria obligatiilor de a nu face (non facere), desemnand obligatiile de
abtinere de la o conduitd. Pragmatismul juristului roman nu i-a permis sd opereze distinctia, pentru ca nu putea
concepe o obligatie fird continut material. Pentru el, obligatia de a nu face este o specie de facere, atunci cand consta
ntr-un comportament precis: e.g., tolerarea exercitarii servitutii de cétre titularul fondului dominant. O inactivitate
purd si simpla nu constituie obligatie.

La rigoare, distinctia romana intre dare si facere nu era intotdeauna netd, preocuparea pentru o solutie practic fezabila si echitabila prevaland

si aici asupra consecventei logice. Paul o identifica totusi in analiza unui caz practic complicat de stipulatie, legat de care afirma din start:

Stipulationum quaedam in dando, quaedam in faciendo consistunt.

Anumite stipulatii consistd in a da, altele in a face®.

Era vorba despre un Titius care s-a obligat sa dea lui Gaius un sclav prin tehnica juridica a unei stipulatii*. Sclavul se imbolnaveste intre
timp si decedeaza in contextul in care Titius neglijeaza sa-1 trateze: poate fi tinut el la plata contravalorii sclavului catre Gaius? Paul da un raspuns

negativ, motivand ca — n sens strict — ingrijirea sclavului era o obligatie de facere, pe cind stipulatia 1l obligase pe Titius numai la dare:

[...] quia qui dari promissit, ad dandum, non faciendum tenetur.

Cici cel care a promis de a da este tinut a da, nu de a face®.

inventat in scop didactic. Realitatea este afirmata de un text al lui Papinian in care se vede caracterul mult mai putin net al diferentierii:

verbum facere omnem omnino faciendi causant complectitur dandi, solvendi, numerandi, iudicandi, ambulandi

notiunea de a face se referi la tot ce presupune o activitate precum cea de a da, executa, a pliti, a judeca sau a se plimba®®.

Dreptul modern a abandonat formalisme excesive precum cel din exemplul lui Paul, dar a reconfigurat diferentierea dintre cele doud tipuri
de obligatii convertindu-le in obligatii de rezultat si de mijloace.

Distinctia intre dare si facere a ajuns in dreptul nostru prin receptarea la 1865 a codului civil francez din 1804, precum si a literaturii si
practicii judiciare aferente acestuia. Doctrina sec. XX a pus la indoiala corectitudinea si utilitatea diferentierii, astfel ca in dreptul unor tari europene
s-a renuntat in deceniile trecute la obligatia de a da in momentul in care codurile civile au fost revizuite sau refacute. Aparenta lipsa de coerenta se
ordoneaza daca nu pierdem din vedere faptul ca formularea lui Paul este una tarzie, rezultanta a unui indelung proces de reflectie de specialitate,
inceput la sfarsitul Republicii. Nu trebuie uitat nici ca rationamentul juristului roman este unul cazuistic: realitatea fluctuanta a practicii scrie regula

de drept, nu regula de drept organizeaza practica.

8 Dig. 50.17.167 pr.
% Dig. 45.1.2 pr.

10 Dig. 45.1.91 pr.
11 Dig. 50.16.218.



c) Praestare Tnsemna asumarea unei indatoriri fira constituirea unui drept, in sensul in care garantezi,
raspunzi de un fapt. Suntem in prezenta unei obligatii accesorii, care insoteste executarea unei obligatii principale de
dare sau facere. E.g., intr-o stipulatie de garantie, distinctd de contractul de vinzare, vanzatorul garanteaza ca lucrul
in cauzd nu are vicii ascunse. Un alt exemplu, este acela 1n care un contractant se poate angaja sa nu savarseasca
vreun dol sau sd-si asume eventuala pierdere a lucrului prin caz fortuit.

(3) Al treilea si cel mai caracteristic element il constituie constrangerea, prin care intelegem sanctiunea
judiciara care il loveste pe debitor in cazul neexecutdrii. Definitia din Institutiile iustiniene ne releva forta coercitiva
a legaturii juridice care il tine pe debitor la executarea prestatiei asumate. Spre deosebire de indatoririle etice sau
morale, executarea unei datorii juridice nu depinde de bunévointa debitorului si nici nu este la libera sa apreciere.
Obligatia este o indatorire ferma, precisa si consacratd juridic ca drept al creditorului. Existenta acestui drept este

semnalata de existenta unei actiuni in justitie, care sanctioneaza obligatia, dupa cum scria jurisconsultul Celsus:

Nihil aliud est actio quam ius quod tibi debeatur, iudicio persequendi.

Actiunea nu este altceva decat mijlocul de a urmiri in justitie ceea ce ni se datoreazi?.

Sanctiunea va fi deci solicitata de creditorul nesatisficut, care are la indemana, in vederea realizarii dreptului
sau de creanta (ius in personam), o actiune personala (actio in personam). Creditorul poate cere realizarea datoriei
pe cale judiciara, ceea ce in final ii procura un titlu executoriu (adica, primeste dreptul de a trece la executarea silita
a debitorului). Mai mult, cand datoria este lichida si notorie, se merge pana la a-i deschide creditorului direct calea

executarii silite.
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Izvoarele obligatiilor

Introducere

Tnainte de a le analiza detaliat fiecare izvor in parte, este necesara o introducere, cu rol de privire de ansamblu.
Aceasta ne va ajuta sa intelegem contextul socio-juridic si economic al problematicii pe care o studiem: este vorba,
in esentd, la diminuarea formalismului, in ceea ce priveste contractarea obligatiilor.

a. Mecanismele formaliste de creare a obligatiilor (expuse in capitolul precedent) rezolvau problemele practice
pe care le impunea viata sociald din perioada cea mai veche. Ca urmare, obligatiile nu au trebuit sa constituie pentru
juristi o preocupare teoreticd deosebita. Victoria romana in al doilea razboi punic (sec. ITI-11 a.Chr.) a adus, pe fondul
expansiunii teritoriale accelerate, avantul schimburilor comerciale. Cadrul formalist al angajamentelor, asa cum era

prescris de legea decemvirala, a inceput sa fie inadecvat nevoilor comertului cu provinciile.

12 Dig. 44.7.51.



b. Schimbarea a pornit de la cea mai importantd afacere a societatii agricole arhaice: Imprumutul cotidian
(mutuum). Inflorirea noilor raporturi de schimb a ridicat probleme de celeritate a tranzactiei. Ca urmare, in materie
de mutuum prin darea cu imprumut a semintelor si banilor, practica a admis perfectarea contractului chiar si cu
omiterea formalitatile cerute de legea decemvirald. De aici s-a tras o concluzie simpla: ceea ce se poate imprumuta
informal, se poate restitui tot informal.

Ideea era indrazneata, pentru cd venea in contra conceptiei esentialmente formalista a dreptului civil.
Implementarea ei a necesitat o noud actiune, intemeiata pe simplul fapt al primirii semintelor sau banilor care trebuie
restituiti creditorului. Asa a fost inventata legis actio per condictionem (pe scurt, condictio), introdusa in jumatatea
secunda a sec. Il a.Chr. de legile Silia si Calpurnia. Aceste legi nu au dorit decét sa creeze o cale procedurald pentru
derularea mai rapida a imprumuturilor. Dar, ele au deschis calea unei constatari, care a lovit fundamental in conceptia
traditionald a vechiului drept: legitura obligationald nu mai este datoratd formalismului, ci obligatia de
restituire se naste direct din darea in mod provizoriu a sumei/cantititii de bunuri. Condictio este noua actiune
care il ajutd pe creditor sd obtina restituirea. Este de acum suficientd dovedirea faptului cd debitorul detine o suma
de bani sau o cantitate de seminte, a céror restituire o asteaptd creditorul, pentru ca sa se dovedeasca faptul ca exista
obligatia de restituire. Noul instrument procedural valideaza conventiile din practica neimbracate in haina formala
pretinsa de vechiul ius civile. Manierele de contractare astfel initiate vor fi studiate detaliat, in sectiunile dedicate
contractelor formale si contractelor reale.

Tn concluzie, crearea, in aceasta perioads, a celei mai recente actiuni a legii — condictio — sugereaza mutatiile
economice si juridice din societatea romana, precum si efortul juristilor de a gasi formule de adaptare din mers a
vechilor reguli la noile realititi practice. Condictio permite sanctionarea oricarei creante, independent de izvorul
acesteia.

c. Domeniul obligatiilor se Tmbogéteste in sec. III a.Chr. (sau cel tarziu din sec. II a.Chr.) cu categoria
contractelor consensuale, bazate pe buna-credinti. Consimtdmantul este expresia vointei comune a partilor si
jurisconsultii romani de la finele Republicii il supun unui criteriu comun general valabil: bona fides. Atat formarea
contractului, cat si si executarea oricarui tip de obligati contractuale trebuie sd se supuna criteriului bunei-credinte
(dare, facere sau praestare ex fide bona).

Toate aceste evolutii au rezultat din presiunea exercitata de realitatile practice asupra juristilor, care au trebuit
sd-si puna ingeniozitatea la contributie. Diversificarea, In concret, a practicilor contractuale a condus treptat doctrina
la angajarea unei reflexii teoretice: noile moduri de angajare voluntard in raporturi juridice aveau nevoie de
sistematizare si individualizare Astfel, s-a ajuns ca, incepand cu ultimul secol republican, sd se declanseze lenta

geneza a categoriilor dogmatice ale dreptului obligatiilor.

Care sunt izvoarele obligatiilor?
Studiul izvoarelor obligatiilor a intrat si el in cadrul preocupérilor enuntate mai sus, mai ales in primele secole

ale Imperiului. In manualul sdu, Gaius afirma ca:

[...] omnis enim obligatio uel ex contractu nascitur uel ex delicto.

[...] orice obligatie se naste fie dintr-un contract, fie dintr-un delict'®.

13 Gaius, 111.88.



Sa explicam textul redat:

a. In sec. II (cand scria Gaius), notiunea de contract (contractus) nu se mai reducea, ca in Vechiul Drept, la 0
chestiunea asemanatoare unui drept real, in temeiul caruia debitorul devenea sclavul creditorului. Contractul devenise
deja un acord de vointa, realizat cu scopul sa produca efecte juridice. Neindeplinirea contractului nu mai ducea la
inrobirea debitorului, ci la plata unor daune interese. Gaius are meritul ca a operat sinteza teoreticd, pentru ca
predecesorii lui tratau inca separat obligatiile re, verbis, litteris si consensu'4.

b. La randul sau, delictul (delictum, maleficium) consta intr-un fapt ce infringe ordinea juridica (e.g., un furt),
fapt ce creeaza o obligatie Impotriva vointei faptuitorului. Opbservam faptul ca obligatia apare ca o sanctiune a
incalcarii normei juridice si nu este, ca in epoca veche, o despagubire ce se substituie razbunarii private.

Rezulta ca in epoca lui Gaius, cele doua izvoare ale obligatiei (contractul si delictul) apar ca doua notiuni
juridice bine cristalizate, abstracte si cu aplicabilitate generalid. Acestea nu mai sunt reduse, ca Th epoca
arhaica, la un continut cu valoare de speta individuala, strans legati de constringerea fizica directa.

Clasificarea izvoarelor obligatiilor, asa cum este prezentatd de Gaius, s-a dovedit ulterior insuficientd. Practica
a scos la iveald noi fapte si acte juridice, care puteau da nastere unei obligatii. In lucrarea Res cottidianae (Reguli
juridice de folosintd zilnicd — lucrare discutabil atribuita tot lui Gaius), apare o Tmpartire tripartita a izvoarelor

obligatiilor:

Obligationes aut ex contractu nascuntur aut ex maleficio aut proprio quodam modo ex variis causarum figuris.

Obligatiile se nasc fie dintr-un contract fie dintr-un delict fie intr-un mod propriu, din diferite alte cauze®®.

Tn ultima categorie (variae causarum figurag) intrd fapte si acte juridice care, desi nu sunt nici contracte si nici
delicte, dau nastere totusi la anumite obligatii. De exemplu, un mostenitor ce acceptd succesiunea este obligat sa
plateascd legatele; obligatia acestuia insd nu decurge evident dintr-un delict, dar nici dintr-un contract, pentru ca
mostenitorul n-a contractat nici cu defunctul si nici cu legatarul. Cu toate acestea, manifestarea sa de vointd va
produce efecte juridice, indatordndu-1 sa achite legatele.

De ce s-a ajuns la aceasta noua clasificare? Citind mai departe in Digeste, aflam ca se are in vedere persoana
care repara bunul altuia sau 1i plateste o datorie fard nicio imputernicire prealabila. Utilitatea publica face sa se nasca,
din faptul intreprins (gestiune de afaceri), o obligatie pentru beneficiar: aceea de rambursare a cheltuielilor avansate.
Gaius apeleaza la o formulare negativa, pentru a defini operatiunea: actiunea ce rezultid nu izvoraste nici dintr-un
contract nici dintr-un delict. Constati apoi acelasi lucru in citeva ipoteze;

— tutorele care a alocat bani proprii pentru cheltuielile de conservare a patrimoniului pupilului va avea o actiune
in despagubire, care nu rezultd din contract sau din delict: pupilul este tinut fatd de tutore ca si cum ar fi existat un
contract (quasi ex contractu);

— plata nedatorata este cel mai greu si mai important caz in acest sens: acordul de vointe lipseste, dar nici ilicitul
nu poate fi retinut. Asimilarea se face cu imprumutul de consumatie (quasi ex mutui datione), deoarece plétitorul
sumei nedatorate doreste sigur sa-si recupereze banii, iar accipiens nu are vreun motiv pentru a-i retine. Solutia fusese

prudent avansata de Celsus, dupa cum reiese dintr-un text al lui Pomponius:

14 Gaius, 111.89.
15 Dig. 44.7.1 pr.
16 Gaius, Dig. 44.7.4 si 5 pr., 1, 3 si 4-6.



[...]plerumque enim id accidit, ut extra id quod ageretur tacita obligatio nascatur, veluti cum per errorem
indebitum solvendi causa datur.
[...] pentru ca deseori se intimpla ca o obligatie sd se formeze fard manifestare de vointa si in afara chestiunii

vizate, de exemplu atunci cand cineva restituie din eroare o sumi nedatorati'’.

in Dreptul Postclasic, juristii au mers mai departe in aceastd directie. Ei au admis cateva cazuri rare, de spetd, in care
obligatiile se formeaza fara acordul partilor, le-au asimilat cu contractele si le-au denumit cvasicontracte. La fel cum (vom vedea
n subcapitolul dedicat contractelor consensuale) categoria contractelor nenumite s-a nascut prin analogie cu cele numite,
cvasicontractele sunt supuse in Dreptul Postclasic, prin analogie, regulilor contractului cel mai apropiat — chiar daca le lipseste
elementul esential, consimtamantul.

Gaius scoate si el in evidentd, in textul preluat mai sus din Digeste, elementul distinctiv: la contracte existd un acord ce
angajeaza debitorul fata de creditor, pe cand in cele doud ipoteze de mai sus vedem fapte independente de vreun angajament
contractual, ce genereaza o obligatie fara a se incadra in tipologia bipartitd a izvoarelor acesteia.

— judecdtorul ce pronunta o sentintd partinica sau isi depaseste competentele va fi tinut printr-o actiune penala privata ca si
cum ar fi existat un delict (quasi ex maleficio teneri). Se are in vedere aici cazul de culpa foarte usoara;

— in fine, sunt incluse situatiile de responsabilitate a patronului pentru faptele subalternilor sai: armatorul raspunde pentru
furtul savarsit de membrii echipajului unei nave, hangiul pentru cel comis de personalul hanului si proprietarul grajdului pentru
angajatii acestuia.

Dreptul pozitiv din sec. II p.Chr. nu includea aceste doua categorii de fapte intre delicte, ceea ce nu le putea insd nega in
mod echitabil calitatea de izvoare de obligatii.

De fapt, clasificarea izvoarelor obligatiilor, efectuata de Gaius in Institutiile sale, devenise insuficienta: practica
scosese la iveald noi fapte si acte juridice care puteau da nastere unei obligatii, iar jurisconsultul s-a conformat si a
creat (cu titlu generic) o noud categorie de izvoare: diferite alte ipoteze. El le asimileaza, din punct de vedere al
efectelor, obligatiilor nascute dintr-un fapt licit sau ilicit, pentru ca au efectele unui contract sau ale unui delict. Acest
tip de obligatii sunt definite negativ 1n ceea ce priveste izvorul lor (nici contract, nici delict), dar pozitiv 1n privinta
capacitatii de a face sa se nasca o legatura juridic constrangatoare.

Asimilarea este oarecum fortata, lucru care reiese din insési titulatura aleasa: quasi ex contractu malificiove. Dar am vazut
deja cum coerenta logica nu este centrul preocuparilor pentru romanul pragmatic, aflat in primul rand in cautarea unei solutii utile
echitabile. Mai important este ca astfel apar pentru prima data sintagmele de cvasicontract si cvasidelict. Patru secole mai tarziu

citim in Institutiile lui Tustinian:

Sequens divisio in quattuor species deducitur: aut enim ex contractu sunt aut quasi ex contractu aut ex maleficio aut quasi
ex maleficio.
O alta impartire a obligatiilor este cvadripartita; acestea se nasc fie din contract, fie din cvasicontract, fie din delict, fie din

cvasidelict?®.

Comisia condusa de Tribonian a transformat deci diviziunea tripartita in cvadripartitd. A facut-o sub impulsul spiritului
teoretizant grec ce domina deja la curtea lui Tustinian, in dorinta de a sistematiza. Folosind expresiile quasi ex contractu si quasi
ex delicto, au inlocuit definirea prin negatie folositd de Gaius cu una pozitivd. Dar noua formulare nu a reusit cu nimic mai mult

decat Gaius sa delimiteze satisfacator categoriile la care s-au oprit. Dimpotriva, considerdnd ca diviziunii fundamentale

7 Pomponius, Dig. 13.6.13.2.
18 Inst. 3.13.2.



contract/delict trebuie sa-i corespunda perechea cvasicontract/cvasidelict, au pervertit sensul real al acestor distinctii plasindu-le
printre izvoarele obligatiilor.

Majoritatea codificarilor europene moderne si postmoderne au preluat criticabile diviziune cvadripartita a lui Tustinian. Asa s-a intamplat si
cu Codul civil francez din 1804, al carui art. 1370 mai adauga un izvor suplimentar: legea'®. Clasificarea iustiniani este redescoperiti in sec. XII,
cand Tncepe receptarea dreptului roman in Occident. Dar abia Robert-Joseph Pothier, parintele codului Napoléon, o asuma complet in sec. XVIII
si da definitiile transplantate si in codul nostru de la 1864. Tot el este cel care adauga legea intre izvoarele obligatiilor, identificand obligatii ,,legale”
ce s-ar naste din raporturile de rudenie, de proprietate etc. El preia aici sistematizérile facute de jurisconsultul german Heineccius, care pornise de

la niste afirmatii sumare ale jurisconsultului clasic roman Modestin®.

Exceptia o face Codul civil italian din 1942, unde art. 1173 imprumuti clasificarea tripartiti gaiand®': obligatiile se nasc din contracte, din

delicte si din toate celelalte acte sau fapte ce pot da nastere unei obligatii. Cele doua ,,cvasi-categorii” nu apar expres mentionate; codul face
trimitere la cateva obligatii legale, mai ales alimentare sau de constituire de dota (art. 433 sqq.), la legatul lucrului altuia (art. 651), la promisiunea
unilaterala (art. 1977 sqq.), la gestiunea de afaceri (2028-2032), la plata nedatorata (2033-2040) si la imbogatirea fara justa cauza (2041-2042).

Directia italiana este exploatata de Codul civil roman actual, care enumera detaliat izvoarele obligatiilor:

Art. 1165 — Izvoarele obligatiilor. Obligatiile izvorasc din contract, act unilateral, gestiunea de afaceri, imbogatirea fara justa cauza, plata

nedatorata, fapta ilicita, precum si din orice alt act sau fapt de care legea leaga nasterea unei obligatii.

Sectiunea a 6-a. CONTRACTELE

Tipologia contractelor
Citind Institutiile lui Gaius, observam ca, dupa ce a stabilit dualitatea izvoarelor obligatiilor, Gaius opereaza in

paragraful imediat urmator diviziunea cvadripartita a contractelor:

Et prius uideamus de his, quae ex contractu nascuntur. Harum autem quattuor genera sunt: aut enim re
contrahitur obligatio aut uerbis aut litteris aut consensul.

Sa ne ocupam mai intai de cele ce se nasc din contracte. Acestea sunt de patru feluri: in adevar, o obligatie se
contracteaza fie re (real, prin remiterea lucrului), fie verbis (verbal, prin cuvinte solemne), fie litteris (prin Thscris),

fie consensu (prin consimtimant mutual ),

Este adevirat ci lista intocmitd de Gaius® nu este un sistem la adipost de critici. Celebrul juristconsult 1-a
introdus pentru a inlocui vechea enumerare a actiunilor cu clasificarea obligatiilor, in functie de izvorul si continutul
acestora. Este pentru prima dati cind obligatiile sunt sistematizate complet si in functie de elementul

fundamental care le formeaza nucleul: relatia cu vointa debitorului.

19 Certains engagements se forment sans qu'il intervienne aucune convention, ni de la part de celui qui s'oblige, ni de la part
de celui envers lequel il est obligé.

Les uns résultent de l'autorité seule de la loi; les autres naissent d'un fait personnel a celui qui se trouve obligé.

Les premiers sont les engagements formés involontairement, tels que ceux entre propriétaires voisins, ou ceux des tuteurs et
des autres administrateurs qui ne peuvent refuser la fonction qui leur est déférée.

Les engagements qui naissent d'un fait personnel a celui qui se trouve obligé, résultent ou des quasi-contrats, ou des délits
ou quasi-délits; ils font la matiére du présent titre”.

La fel proceda si art. 588 din vechiul Cod civil roman.

20 Dig. 44.7.52.5.

21 Fonti delle obbligazioni. Le obbligazioni derivano da contratto, da fatto illecito, o da ogni altro fatto idoneo a produrle
in conformita dell’ordinamento giuridico”.

22 Gaius 3.89.

23 Gaius, Inst. 3.88-89 si 182.



Pe de altd parte, gruparea sistematica a contractelor nu era o preocupare noud. Enumerarea facutd de Gaius este
rezultatul unei reflexii incepute la finele Republicii. Sistematizarea sa va influenta fundamental sistemul contractual
modern si ne aduce in atentie un pas care (din punct de vedere istoric) egaleaza in importanta descoperirea focului:

nasterea contractului.

Aparitia notiunii juridice de contract

A fost nevoie de doud secole pentru ca sa fie identificat termenul generic de contractus, care sa reuneasca toate
obligatiile ce izvorasc dintr-un fapt licit i voluntar. Jurisconsultul Labeo a intuit notiunea de contract la inceputul
sec. | p.Chr., Pedius a imaginat un secol mai tarziu conventia (acordul de vointe), ca substrat comun oricéirui
contract.

a. Contractus

Jurisconsultii perioadei Republicane nu atribuiau cuvantului ,,contract” sensul pe care 1l ddm noi astazi.

Edictul pretorian utiliza, fard deosebire, termenii: actum, gestum, negotium si contractum. Juristii s-au
confruntat, in ultimul secol republican, pe chestiunea de a sti cum sa diferentieze acesti termeni, care desemnau toate

actele juridice din practica. Tentativa de definire a lui Labeo intervine tocmai in acest context:

Labeo libro primo praetoris urbani definit, quod quaedam ‘agantur', quaedam ‘gerantur’, quaedam
‘contrahantur': et actum quidem generale verbum esse, sive verbis sive re quid agatur, ut in stipulatione vel
numeratione: contractum autem ultro citroque obligationem, quod Graeci cuvéiiaYnuo vocant, veluti emptionem,
locationem conductionem, societatem: gestum rem significare sine verbis factam.

Labeo, in cartea intdia a comentariului sau la edictul pretorului, da urmatoarea definitie pentru termenii a
actiona, a gera si a contracta. El spune ca actionare (actum) trebuie si fie inteles in general legat de ceea ce se face
prin cuvinte sau prin darea unui lucru, cum se intdmpla in cazul stipulatiei sau al numeratiei; contractare trebuie sa
primeasca un inteles mai larg, cel al obligatiilor de o parte si de alta, ceea ce grecii numesc synalagma: asa sunt
vanzarea, locatiunea, societatea; iar gerare inseamni ceva ficut fard a-ti fi dat cuvantul?*,

Termenii dezbatuti de Labeo necesita unele detalieri.

Actus se refera la actul unilateral, solemn sau real, creator de obligatie in sarcina numai a debitorului. Sunt aici
vizate pe de o parte dialogurile formalizate venite din Vechiul Drept Roman, unde intrebarea si raspunsul solemne
reunite sub numele de stipulatio produc efectul juridic®. Pe de alti parte este vizat transferul de proprietate al
bunurilor de gen ce se numara si care creeaza o obligatio re. Prin numeratia din text se inteleg operatiunile de
numarare, cantarire sau masurare a lucrurilor de gen ce vor fi transferate: trimitere implicitd la Imprumutul de
consumatie (mutuum) unde, consecutiv numeratiei, in sarcina imprumutatului ia nastere obligatia unilaterala de a
restitui bunuri de aceeasi natura si in aceeasi cantitate. Dar numeratio depaseste cadrul unui actum re, pentru ca
termenul desemneaza si plata (solutio) — mod de stingere civil al obligatiei. Trebuie remarcat insa efortul teoretic de

a grupa ntr-o categorie generald (actus) toate obligatiile nascute din acte de tipul celor de mai sus si care sunt

24 Ulpian, Dig.50.16.19.

%5 Romanii considerau ci acest cuvant vine de la un presupus adjectiv stipulus (= tare, statornic), sinonim cu firmus si
desemnand fermitatea angajamentului luat prin raspunsul afirmativ corespunzétor intrebarii. Tindnd insd seama ca aveau obiceiul
de a rupe un pai cand promiteau ceva, este mai degraba probabil cuvantul sa vina de la stipula, -ae (= pai).



sanctionate prin condictio (actiune de drept strict privind orice datorie certd, dupd cum am vazut cand am descris
procedura actiunilor legii).

Gestum este Indeplinirea unei prestatii despre care Labeo nu mai dd vreun detaliu edificator. Se gandea probabil
la gestiunea de afaceri, pentru ca reiese din text cé cineva actioneaza fard a-si fi asumat in prealabil vreo obligatie
printr-o manifestare de vointa: e.g., obligatia de a despagubi pe cel care stinge incendiul si repara casa vecinului
afectata de foc, fara a se fi inteles in prealabil in acest sens. Jurisconsultul pare a se referi aici la un gestum facut fara
indeplinirea solemnitétilor de la stipulatie sau a oricarui cadru legal cunoscut prin care se declansau juridic
angajamente.

Ce este important?

- faptul ca Labeo leaga cuvantul contractum de cele trei acte juridice in care consimtimantul este suficient
pentru a face si se nasca obligatii reciproce;

- faptul ca aduce in ecuatie cuvantul synallagma (de o parte si de alta). De aici a venit notiunea de obligatii
sinalagmatice.

Jurisconsultul nostru este cel care a legat primul notiunea de contrahere de rolul jucat de schimbul de vointe
intre parti. El a limitat insd contractum la categoria obligatiilor consensuale, conceptie care a fost preluatd si
respectatd de proculieni. Opozantii lor, sabinienii, au continuat sa foloseasca pe contrahere intr-un sens larg si
atehnic. Mai trebuia 1nsé sa se opereze desprinderea de veche trilogie agere, contrahere, gerere, care nu permitea
individualizarea exactd a figurilor contractuale. De importanta capitald este insa simplul fapt ca Labeo a fost un
precursor al notiunii moderne de contract, cireia i-a pus temelia cind a inventat cuvintul si notiunea de
contract.

b. Conventia — substrat comun al contractelor

Drumul a fost astfel deschis pentru ca notiunea de contractum (apoi contractus) sa iasd din cadrul restrins
initial.

La finele sec. I p.Chr., gramaticul si retorul Quintilian foloseste contractus pentru a desemna obligatia
contractatd re®®. Cuvantul acoperd un secol mai tarziu obligatiile ndscute atit consensu sau re, cat si verbis. Nu
ramanea decat sa fie gisit denominatorul comun al tuturor acestor raporturi obligationale grupate la sectiunea
contractus si a gasi o eticheta satisfacatoare.

Pedius are meritul de a fi legat, in sec. II p.Chr., contractul la conventie (intelegere intre parti). in comentariul

sau la edictul pretorian, jurisconsultul Ulpian scria:

Adeo autem conventionis nomen generale est, ut eleganter dicat Pedius nullum esse contractum, nullam
obligationem, quae non habeat in se conventionem, sive re sive verbis fiat: nam et stipulatio quae verbis fit, nisi
habeat consensum, nulla est.

Daci este adevarat ca termenul de conventie este unul general, atunci — dupa cum elegant o spune Pedius — nu
existd contract care sa nu contina in sine o conventie, fie ca este vorba de o obligatie ce se formeaza prin remiterea
unui lucru, fie prin pronuntarea unor cuvinte solemne: chiar si stipulatia ce se naste din pronuntarea cuvintelor este

nuld in absenta consimtdmantului®’.

% Declam. Min. 278.
27 Ulpian, Dig. 2.14.1.3.



Pedius a contribuit decisiv, cind a stabilit ca orice contract implici o conventie (adica, necesitd acordul de
vointe al partilor asupra obiectului, termenului si altor modalitéti ale contractului), independent de modul solemn,
real sau consensual de formare a obligatiilor. Conventia (acordul de vointe al partilor, in terminologia autorilor
nostri actuali de drept civil) devine un element esential in constituirea contractului: indeplinirea formalitatilor n
contractele formale sau traditiunea (remiterea materiala a) bunului in cele reale nu mai sunt acum suficiente pentru
a crea obligatii. Acestea nu mai au nicio valoare in absenta intalnirii vointelor.

Tn concluzie, incepand cu sfarsitul sec. I p.Chr. si inceputul sec. II p.Chr., s-a putut formula o definitie precisa
a termenului de contractus. Acesta nu mai este un act juridic oarecare, ci o conventie facuti, in conditiile sau/si

formele cerute de dreptul civil, pentru ca sa se dea nastere la obligatii.

Elementele esentiale ale unui contract
in afara de conditiile de validitate caracteristice fiecarui contract in parte, existd anumite elemente comune si
esentiale oricaruia. Aceste elemente sunt: consimtimantul (1), capacitatea (2) si obiectul (3). In anumite cazuri apare

ca element esential si cauza (4). Sa le analizdm pe rand.

(1) Consimtaméantul consta in acordul de vointa a partilor ce contracteaza. Dreptul Clasic au retinut cateva
conditii de validitate ale consimtamantului:

- 0 singura vointa nu este suficientd pentru a crea un contract, pentru ca oferta unei persoane poate fi retrasa,
atita vreme cat nu a fost acceptatd de o alta. Cele doua vointe, pentru a avea eficacitate juridica, trebuie sa se
intalneasca. Daca Titius i face o oferta lui Maevius, pe care nsa o revoca inainte de a ajunge la acesta din urma,
contractul nu se incheie.

- consimtamantul trebuie sa fie dat Tn mod serios si nu in gluma (iocandi causa). in acest din urma caz, nu
exista contract.

- consimtdmantul nu trebuie sa fie simulat, adica nu este ingaduit ca actul real sa fie ascuns intr-o altd forma
juridica decét aceea ce-i este proprie (e.g., o donatie ascuns in haina unei vanziri). In asemenea cazuri, actul simulat
este valabil numai in mésura in care este valabil actul real Incheiat intre parti;

- consimtdmantul trebuie sa fie real si nu dat din eroare sau smuls prin dol ori violentd. Aceastd conditie
deschide problematica juridica a vicierii consimtdmantului, care a putut fi abordata de indata ce s-a acceptat rolul
esential, jucat de vointele contractantilor reunite in conventie. Dreptul Roman nu a stabilit o teorie generala a viciilor
de consimtimant, In maniera celei puse la punct in dreptul civil actual. Doar reflectia stiintifica, bazata pe practica
(iurisprudentia) a admis ipoteze in care consimtamantul uneia sau al alteia dintre parti era afectat de un viciu dirimant
(distructiv): eroarea (A), dolul (B) si violenta (C), la care vom adauga si leziunea (D).

Sa le analizam pe rand.

(A) Eroareanu a fost definita de romani, dar a fost vazuta ca o falsa reprezentare a realitétii creAnd un dezacord
intre parti daca poarta asupra unui element esential al contractului. Existd un decalaj intre vointa initiala si reald a
partii/partilor si declaratia acesteia/acestora.

Textele folosesc dissentiare (a nu se intelege) pentru a exprima lipsa intdlnirii reale a vointelor:



In venditionibus et emptionibus consensum debere intercedere palam est: ceterum sive in ipsa emptione
dissentient sive in pretio sive in quo alio, emptio imperfecta est. Si igitur ego me fundum emere putarem
Cornelianum, tu mihiri te vendere Sempronianum putasti, quia in corpora dissesnsimus, emptio nulla est.

Este clar ca trebuie sd intervind consimtdmantul pentru a fi contract de vanzare. Daca partile sunt in dezacord
fie asupra vanzarii insasi, fie asupra pretului sau asupra unui alt element, contractul de vanzare nu este perfect. Daca
eu credeam ca cumpar fondul Cornelian i tu ai crezut ca-mi vinzi fondul Sempronian, vanzarea este nula fiindca nu

ne-am inteles asupra obiectului?®.

Eroarea era in practica frecvent unilaterald si a fost cazuistic exemplificatd de catre juristi intr-0 serie de cazuri
tipice. E.g.;

- dacd o parte crede ca-1 cumpara pe sclavul Pamphilus si cealalta i-l vinde pe sclavul Stichus, prima va suferi
0 eroare asupra obiectului (error in corpore)?’;

- dacd se doneaza o suma de bani si cel ce o primeste crede ca i-a fost imprumutata, jurisconsultul lulian
considera ca nu va exista donatie, pentru ca ultimul a suferit o eroare asupra naturii actului (error in negotio). Aceeasi
solutie se va retine daca Titius da lui Maevius un obiect in péstrare si acesta crede ca i-a fost imprumutat, caz in care
nu existd nici depozit nici comodat®;

- daca cineva cumpara otet, crezand cd este vin sau cumpara cupru, crezdnd ca este aur sau cumpara plumb,

crezand ca este argint, Ulpian apreciaza cd avem de-a face cu o eroare asupra substantei (error in substantiam):

Inde quaeritur, si in ipso corpore non erratur, sed in substantia error sit, ut puta si acetum pro vino veneat, aes
pro auro vel plumbum pro argento vel quid aliud argento simile, an emptio et venditio sit. Marcellus scripsit libro
sexto digestorum emptionem esse et venditionem, quia in corpus consensum est, etsi in materia sit erratum. ego in
vino quidem consentio, quia eadem prope ousia est, si modo vinum acuit: ceterum si vinum non acuit, sed ab initio
acetum fuit, ut embamma, aliud pro alio venisse videtur.

Se pune intrebarea daca o vanzare este valabila cand nu exista eroare asupra obiectului Insusi ci asupra materiei,
cand de exemplu se vinde otet ca vin, cupru ca aur, plumb sau orice alt metal asemanitor argintului, ca argint. in
cartea a Vl-a a Digestelor, Marcel a scris ca vanzarea este valabilad, deoarece existd consimtdmantul asupra aceluiasi
obiect, in pofida erorii asupra materiei. Sunt de acord 1n ceea ce priveste vinul, pentru ca substanta — in greceste,
ousia — este aproape aceeasi dacd este vorba de vin acrit. Dar daca lichidul era otet de la inceput, de exemplu, daca

era embamma (sos picant pe bazi de vin, n.ns. - MDBB), se consideri ci s-a vandut un lucru ca fiind altul®.

Jurisconsultul face aceste consideratii, pentru ca, in Vechiul Drept Roman, se tinea seama numai de aspectul
exterior al obiectului material Instrainat. Ca urmare, eroarea asupra substantei nu constituia o cauza de desfiintare a
intelegerii. In Dreptul Clasic insd, juristii si-au pus problema diferentei intre substanta lucrului si calititile sale
materiale intrinsece: otetul are aspect de vin, vinul se poate transforma in otet. Problematizarea s-a putut realiza
datoritd ponderii filosofiei stoice in societatea romand de la sfarsit de Republica si inceput de Imperiu. Astfel,

conceptia aristotelicd a primatului aparentei unui COrpus asupra materiei, din care este constituit, a fost inlocuita cu

28 Ulpian, Dig. 18.1.9 pr.
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conceptia stoica a caracterului determinant al substantei lucrului. Tulian si Ulpian sunt cei care, de pe aceastd baza de
gandire, au impus eroarea asupra substantei ca determinantd in materie de vanzare.

- daca Titius il mandateaza pe Caius, crezand ca 1i da mandat lui Maevius, suntem in prezenta unei erori asupra
persoanei (error in personam)?2. Dar acest ultim tip de eroare nu era considerat a avea efect distructiv, decét in cazuri
exceptionale: la contractele incheiate intuitu personae si la cele in care alegerea cocontractantului joaca un rol
esential.

Cazuistica s-a dezvoltat initial legat de contractele consensuale (mai ales apropo de vanzare, dupa cum se vede
mai sus), unde schimbul consimtimintelor este esential pentru nasterea obligatiilor partilor. indata ce s-a admis, pe
drumul deschis de Pedius, ca orice contract presupune o conventie, eroarea a fost acceptata si in contractele formale
si reale®,

Eroarea esentiali atrage nulitatea contractului®. Fiind o lipsd de consensus, contractul nu s-a putut forma.

(B) Dolul (dolus malus) este o eroare provocata: unul dintre contractanti organizeaza in mod deliberat o falsa
reprezentare a realitatii, in scopul de a-si insela partenerul contractual sau de ai provoca un prejudiciu (art. 1214 C.
civ.).

Comportamentul intentionat rauvoitor nu a fost o inventie clasica nici in fapt si nici in drept. Vedem astfel cum
o0 lege regald atribuita lui Numa prevedea ca, cel ce ucide apeland cu buna stiinta la dol (dolo sciens), va fi acuzat ca
si cum ar fi comis un paricid®. Tn Ab urbe condita, istoricul Titus Livius face aluzie la intentia riuvoitoare de a viola
un tratat®®. Frizdnd mai degrabi latura penald, Vechiul Drept Roman nu l-a luat in seami in sfera contractuali.
Aparitia in sec. II a.Chr. a contractelor consensuale de buna-credinta a indus concluzia ca increderea (fides — despre
care am tratat In capitolul introductiv) si onestitatea ce le insufleteau regimul juridic nu se puteau concilia cu
exercitarea de manopere dolosive la perfectarea angajamentului.

Inventarea actio de doli mali (actiunea in dol prejudiciabil) si a exceptiei de dol este atribuita de Cicero amicului

sdu, eminentul jurist Caius Aquilius Gallus — pe cand ocupa demnitatea de pretor, intre 66 si 70 a.Chr.

,»lar daca este de condamnat tdinuirea, ce trebuie sa spunem despre vorba rostitd pentru a insela? C. Canius,
cavaler roman, spiritual si destul de cult, venind odata la Syracuza, cum declara el insusi, pentru a se odihni, iar nu
pentru afaceri, spunea mereu cd vrea sd cumpere o mosioara la tard, unde sd-si poatd invita prietenii si unde sa
petreaca nesuparat de nimeni. Aflandu-se aceasta stire, un oarecare Pithius, care facea pe cimatarul la Syracuza, veni
si-i spuse ca el are o mosie, care nu e de vanzare, dar ca o poate pune la dispozitia lui Canius sa se foloseasca de ea
ca si cum ar fi a sa si 1n acelasi timp 1-a invitat la masa la mosie pentru a doua zi. Canius primind, Pithius, care era,
ca bancher, cu trecere la toate clasele de cetéteni, a convocat pe pescari la el si le-a cerut ca a doua zi s pescuiasca
in fata mosiei lui, dandu-le si alte indrumari pe care le-a crezut el necesare. La ora mesei a venit Canius: 0 masa
imbelsugata pregatita de catre Pithius, o multime de barci in fata ochilor, fiecare aducea ceea ce prinsese si cantitati
mari de peste erau depuse la picioarele lui Pithius. Atunci Canius intreba: ,,Ce este aceasta, Pithius? Ce e cu atat
peste, cu atatea barci?” Acesta raspunse: ,,Ce este de mirare? Tot pestele din Syracuza numai n acest loc este; aici

este vadul unde se strange pestele si pescarii nu se pot departa de aceasta vila”. Plin de dorinta, Canius ii ceru lui
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Pithius sa i-o vanda. Acesta la Inceput se ldsa greu; apoi, ce sa mai lungim vorba, targul s-a facut. Omul dornic si
bogat a cumparat mosia cu cét a cerut Pithius. S-a Tncheiat contractul, s-a facut vanzarea. A doua zi Canius invitd pe
prietenii sii. Vine si el devreme. Nu vede nicio barca. Intreba pe un vecin daci nu cumva pescarii au sirbatoare, de
nu vede pe nimeni. ,,Nu, pe cat stiu n-au nicio sarbatoare, raspunse acesta. Dar niciunul nu obisnuieste sd pescuiasca
aici: ma mir ce se intdmplase ieri cu ei”. Canius nu mai putea de manie. Dar ce avea sa faca? Colegul si prietenul
meu Aquilius nu formulase instructiuni asupra inselaciunii; conform acestora, cand era intrebat ce este o grava

inselaciune (dolus malus) raspundea ci este cand una se arata si alta se face®”.

Servius Sulpicius Rufus (elev al lui C. Aquilius Gallus) si Marcus Antistius Labeo au definit dolul:

Dolum malum Servius quidem ita definiit machinationem quandum alterius decipiendi causa, cum aliud
simulatur et aliud agitur. Labeo autem posse sine simulatione id agi, ut quis circumveniatur: posse et sine dolo malo
aliud agi, aliud simulari, sicuti faciunt, qui per eiusmodi dissimulationem deserviant et tuentur vel sua vel aliena:
itaque ipse sic dfeiniit dolum malum esse omnem calliditatem fallaciam machinationem ad circumveniendum
fallendum decipiendum alterum adhibitam.

Servius defineste dolul prejudiciabil (dolus malus) ca fiind o viclenie intreprinsa in scopul de a abuza de celélalt
inselandu-l printr-o atitudine exterioara ce mascheaza adeviratul obiectiv. Dar Labeo considera cd putem cauta sa
inselam pe altul fard simulare: la fel cum se poate sé pari fara dol prejudiciabil ca faci ceva si de fapt faci altceva,
cum li se intampla celor care, prin disimulare, se acomodeaza circumstantelor si pun la addpost bunurile lor sau ale

altora. De aceea, el da o alta definitie dolului prejudiciabil, ca fiind orice viclenie, inselaciune, manevra destinata a

surprinde, a abuza, a insela pe cineva. Definitia lui Labeo este justa®.

Se pune deci problema de a face diferenta intre dolus bonus (dolul inofensiv) si dolus malus (dolul
prejudiciabil). Primul se reduce la parada facuta de vanzator pentru a exagera calitatile bunului, in timp ce al doilea
este un delict pretorian ce se extinde in cdmpul obligatiilor contractuale.

Dolus malus este asimilat in materie contractuala relei credinte (mala fides) si constituie o incalcare a modelului
omului de bine (bonus vir). Implica intotdeauna un element moral de conduita necorespunzatoare, contrara necesarei
onestitati in raporturile juridice. Poate interveni la momentul formarii contractului — precum in speta relatatd de
Cicero — sau ulterior, la momentul executarii prestatiei, al promovarii actiunii sau al derularii procesului, caz in care
avem de a face cu dolul procesual®®.

Atragem atentia insé ca, in Dreptul Roman, dolul nu a fost un viciu de consimtamant propriu-zis. Era in primul
rand un delict pretorian, puternic impregnat fiind de originea sa penald: viza concomitent pedepsirea unui
comportament inadmisibil intre contractanti si repararea prejudiciului patrimonial suferit de victima dolului.

Gravitatea atasata dolului se observa in regimul juridic desemnat pentru actio de dolo malo.

Aceasta era o actiune pretoriana in factum, actiune penala ce conducea la condamnarea vinovatului la 0 amenda corespunzand intinderii
prejudiciului provocat. Ca orice actiune penald, era datd numai in termen de un an de la fapta, dupa care se considera ca a intervenit iertarea din
partea victimei. Era si o actiune noxala, pentru ca putea sanctiona dolul comis de fiul de familie sau de sclav (aflindu-se sub autoritatea sefului de
familie, acestia nu aveau personalitate juridicd). Era concomitent o actiune arbitrara, datoritd prezentei in formuld a unei clauze de restituire

(clausula arbitraria): autorul dolului poate evita condamnarea daca repune lucrurile in starea anterioard. Condamnarea pentru delictul de dol era
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infamanta, atragand oprobiul public si consecinte civice importante: interdictia de a fi martor, de a fi desemnat tutore, de a incheia acte juridice din
categoria celor de buna-credinta, de a ocupa anumite magistraturi etc.).
Conditiile de admisibilitate ale actiunii erau inca o dovada a naturii delictuale. Era o actiune subsidiara, putand

fi intentatd numai daci victima nu avea niciun alt mijloc la indeména pentru a-si recupera prejudiciul®

sinumai daca
nu putea obtine nici macar o restitutio in integrum. Reclamantul trebuia sa probeze cu ce a fost ingelat si de catre
cine, actiunea dandu-i-se impotriva cocontractantului sau chiar si impotriva unui tert de la care ar fi provenit dolul.
Strictetea conditiilor de acordare este explicabila: calificarea penala a dolului in materie contractuald era o chestiune
sensibila, delicat de manipulat Intr-o lume in care trebuie tinut seama si de securitatea tranzactiilor. Cum stabilesti
granita intre perfidia manifesta si abilitatea uzuald a comerciantilor? Acestea sunt motivele pentru care actio doli era
o actiune de ultim recurs, ce opereaza numai in caz de prejudiciu dovedit, cdruia trebuie s i se repare consecintele
economice.

Comportamentul dolosiv poate fi sanctionat si prin mijlocul procesual defensiv al exceptio doli, pus la dispozitia
debitorului inselat si actionat in executare de creditorul de rea-credintd. Exceptia paralizeaza pretentia abuziva si
impiedica producerea prejudiciului. Din punct de vedere tehnic, aceasta se introduce de pretor in formula actiunii, ca
parte secundard, imediat dupa intentio®..

Exceptia de dol este subinteleasa in contractele de bund-credintd*. Ea rezulta din clauza ex fide bona, care
permite judecitorului sa aprecieze liber conformarea partilor la obligatia de buni-credint. in schimb, in contractele
de drept strict, dolul nu putea fi invocat decit pe cale de exceptie in faza in iure a procesului. Judecatorul era legat in
apreciere de termenii stricti ai formulei de judecata, fara a putea avea initiativa de a studia conduita partilor.

Tn concluzie, dolul a fost in Dreptul Roman o chestiune de tehnic juridica cu aplicabilitate generala, rezultata
din observarea lui fides — valoarea fundamentala a cetdteanului. Pe langa aspectele anterior expuse, chiar si simpla
observare a definitiilor mai sus redate (Gallus, Rufus si Labeo) scot clar in evidenta generalitatea notiunii.

(C) Violenta (metus) a aparut in contextul particular al atmosferei de teroare, creata de dictatura lui Sylla (sec.
I a.Chr.). Partizanii sdi confiscau in mod silnic bunurile cetatenilor, sub amenintarea ca-i vor denunta dictatorului
pentru a fi inscrisi pe listele de proscrisi®?. Atmosfera era atat de nesigura, incat orice cetitean, indiferent de rangul
sau social, se putea trezi victima violentelor: e.g., in anul 89 a.Chr., pretorul Aulius Sempronius Asellio a fost asasinat
in plin forum, in exercitiul functiunii — In timp ce incerca sa solutioneze diferende ivite Intre niste creditori si debitorii

acestora. Astfel se explica initiativa pretorului Octavius, care in anul 78 a.Chr. introduse o formula de actiune care

lipsea de eficacitate tot ceea ce s-a realizat sub imperiul temerii (metus):

Quod metus causa gestum erit, ratum non habebo.

Nu voi considera valabil ceea ce a fost facut dintr-o temere provocata de violenta®,

Magistratul intelege astfel sa acorde protectie celui a carui vointa contractuala a fost ghidata de presiuni
exterioare — in speta, de violenta (vis) morald sau/si psihica. Trebuia sa se fi creat o temere susceptibila de a speria

un om normal* sau sa-i tulbure linistea sufleteascd (constantia): amenintarea cu moartea, cu incarcerarea, cu
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aducerea n sclavie sunt exemple date Tn acest sens de juristi, care exclud insd temerea de un proces sau de nota
infamiei*® (art. 1216 C. civ.).
Important este nsé sd observam ci actul incheiat sub imperiul temerii este valabil conform vechiului ius civile.

Pretorul a fost cel care a intervenit pentru a-i paraliza consecintele si pentru a incerca sa repuna lucrurile in ordine.

Victima violentei are intai de toate la dispozitie o actio metus. Era o actiune penala privatd, susceptibila a fi exercitatd timp de un an si a
carei admitere duce la o condamnare la cvadruplu, bazata pe estimarea prejudiciului de catre judecator. Era ca si la dol o actiune arbitrara, pentru
ca condemnatio (partea principald din formula continind ordinal dat de pretor judecatorului de a condamna pe paréat daca gaseste ca este cazul)
este precedata de clauza arbitrard prevazand alternativa restituirii si, in lipsa, pe cea a platii la cvadruplu. Fata de dol, actiunea nu era infamanta.
Tot la deosebiri observam faptul ca era o actiune in rem scripta, in sensul cd putea urmari orice persoana care ajunsese sa profite de bunul extorcat
prin violenta.

Tn al doilea rand, debitorul constréns prin violenta si intre in raporturi contractuale se putea opune invocand o exceptio metus executirii
cerute de creditor prin intentarea actiunii contractuale.

1n al treilea rand, victima putea solicita o integrum restitutio ob metum (repunerea in situatia anterioard pe motiv de temere), ce rezulta
dintr-o favoare acordata de pretor causae cognitio: in urma unei aprecieri a circumstantelor de fapt, daca ajungea la concluzia ca echitatea cere
repunerea completa si retroactiva a victimei in drepturile sale. Masura se intemeia pe imperium-ul pretorului (puterea de administrare a justitiei
civile si penale), nu pe iurisdictio a acestuia (simpla atributie de a figura in faza in iure a unui proces), avand astfel un caracter exceptional si fiind

o masura foarte rara: se pare ca era dispusa cand cel interesat nu se putuse folosi primele doud mijloace procedurale indicate mai sus.

(D) La enumerarea viciilor consimtdmantului nu am mentionat leziunea.

Aceasta nu era privita ca atare in Dreptul Roman, ci era analizatd ca problema in anumite ipoteze speciale.
Pretorul dispune astfel o repunere in situatia anterioara (restitutio in integrum), in favoarea minorilor care au fost
lezati (= au suferit un prejudiciu) prin actele pe care le-au incheiat. Masura administrativa luata de magistrat se fonda
pe lipsa de experientd a celui lezat, nu pe vicierea consimtdmantului sdu, motiv pentru care se numea restituire pe
motiv de varsta (restitutio ob aetatem).

O alta ipoteza se Intdlneste In Dreptul Postclasic, unde Diocletian si Maximian stabilesc (in anul 285) ca
vanzarea unui teren agricol sub jumitatea pretului real constituie o laesio enormis*. Vanzitorul poate cere
desfiintarea contractului numai impotriva cumparatorului, care poate scapa achitind restul de pret. Masura nu se
analiza ntr-un viciu de consimtdmant, ci era o reactie de politica legislativa fatd de situatia (frecventa in epocd) a
cumpiritorilor care profitau de strimtorarea economica a unor proprietari de pamant. in plus, era singura ipoteza in
care s-a vorbit de conditia pretului just in Dreptul Roman. Abia comentatorii medievali au ridicat-o la rang de conditie

de validitate generald a pretului in vanzari, dupa cum tot ei au fost cei care au introdus sintagma laesio enormis.

(2) Capacitatea este cel de al doilea element esential al contractului. Ce este capacitatea si de cate feluri este
am aritat in partea din curs referitoare la persoane. Intrucat insi capacitatea constituie regula in materie de contracte,
vom cerceta numai exceptiile de la aceasta reguld, adica incapacitatile contractuale, in masura In care acestea au fost
randuite de ordinea juridica.

Capacitatea de folosintd sau de drept lipsea: sclavilor, care nu se puteau obliga prin contractele lor Tncheiate cu
tertii, dupa cum nici tertii nu se puteau obliga prin asemenea contracte; peregrinilor, cu exceptia celor care au
dobandit ius commercii si a cazului in care figureaza in contractele de dreptul gintilor; fiilor de familie, numai cét
priveste Tmprumuturile de bani, in celelalte privinte ei fiind, de la finele Republicii, capabili de a se obliga fata de
terti, dupa cum si acestia se pot obliga fata de ei; fiicelor de familie (filiae familias) si femeilor casatorite cum manu,

cu exceptia epocii Dominatului cand incapacitatea celor dinti dispare.
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Capacitatea de exercitiu sau de fapt lipsea risipitorilor, adica prodigilor care nu puteau deveni debitori, ci numai
creditori; impuberilor sui iuris, a caror capacitate consta in a nu se putea obliga ca debitori decit cu incuviintarea
tutorilor; minorilor de 25 de ani despre care ne-am ocupat Thtr-un alt capitol si femeilor sui iuris care puteau deveni
creditori, dar debitori numai cu autorizarea tutorilor lor. Incapacitatea acestora a disparut insd odata cu disparitia

tutelei femeilor.

(3) Obiectul contractului (id quod debetur) este prestatia la care debitorul se angajeaza fatd de creditor. Dupa
ce am studiat mai sus In ce consta o asemenea prestatie, urmeaza sa analizam conditiile sale de existenta:

a) Sa fie posibil din punct de vedere fizic si juridic. Nu se poate incheia un contract care sa aiba ca obiect, in
primul caz un hippocentaurus, adica un animal imaginar jumétate om si jumatate cal, sau, in cel de al doilea, un om
liber*’.

b) Sa fie licit, adica sa nu fie potrivnic ordinii juridice si bunelor moravuri. Asa, €.g., promisiunea de a savarsi
un omor este nuld ca avand un obiect ilicit, dupa cum nule sunt si pactele asupra succesiunilor viitoare, ingaduite de
lustinian numai cu aprobarea lui de cuius.

c) Sa fie suficient determinat, pentru ca altfel nu se poate sti daca debitorul si-a executat sau nu obligatia sa.
Este nula, de exemplu, obligatia in care debitorul promite grau fara a indica si cantitatea, deoarece debitorul s-ar
putea elibera de obligatie dand o cantitate infima de grau; aceasta nu prezinta niciun interes pentru creditor.

d) Obiectul trebuie sa prezinte, in fine, un interes material pentru creditor sau chiar numai unul moral, pentru
ca fard un asemenea interes nu se poate concepe o actiune a creditorului, in cazul neexecutarii prestatiei, impotriva
debitorului.

In aceasta privinta, unii autori au variat in opinia lor. E.g., Papinian®® discutd urmatoarea speti: cineva vinde un
sclav cu conditia sa se aplice sclavului o pedeapsa corporald. Vanzatorul va avea actiunea impotriva cumpératorului,
daca acesta nu va pedepsi pe sclav, numai daca vanzatorul insusi a cumparat sclavul cu aceeasi conditie si cu clauza
penald ci aceastd conditie va trece si la cumpdritorii urmatori. In acest caz, vanzitorul are o actiune impotriva
cumparatorului care nu pedepseste pe sclav, deoarece, datorita clauzei penale, interesul pecuniar este indiscutabil.
Daca 1nsa conditia este impusa de vanzator dintr-o simpld razbunare, acesta nu va avea actiune, deoarece nu poate
dovedi niciun interes pecuniar. Mai tarziu, Papinian isi va schimba insd opinia si va da actiune vanzatorului,
recunoscandu-i totusi un interes pecuniar indirect: a vindut mai ieftin ca sa fie sigur de aplicarea pedepsei.

Tn alte cazuri insa, acelasi jurisconsult admite existenta interesului moral. E.g., dacd vaAnzarea unui sclav s-a
facut cu conditia sa nu fie izgonit din Italia si cumparatorul nu a respectat conventia, vanzatorul are o actiune bazata

pe interesul moral®,

(4) Cauza n-a constituit in Dreptul Roman un element esential pentru orice contract si nici n-a format obiectul
unei teorii generale. Ordinea juridica a dat treptat acestui element o valoare cazuistica corespunzatoare necesitatilor

de fapt ce trebuiau solutionate.

47 Cf. supra 4.3.3b.
4 Dig. 18.7.6.1.
4 Dijg.18.7.7.



Cauza contractului, mai exact a obligatiilor ce rezultd din contract, consta in scopul direct si imediat pe care-|
urmaresc partile prin Incheierea contractului. Cauza, cu alte cuvinte, are in acest domeniu sensul de cauza finala, de
scop si nu de cauza eficienta.

Pentru a afla cauza unui contract ne punem intrebarea: pentru ce datoreaza debitorul? Cauza obligatiei, adica
scopul ei final, imediat si direct, are un caracter obiectiv.

Cauza nu trebuie confundata cu motivul, adica cu mobilul de fapt ce a impins pe contractanti sa se oblige: cineva
imprumuta pentru a-si plati o datorie, altul pentru a-si inzestra o fatd, in fine al treilea o face in vederea procurarii
unor bunuri de consum etc. Simplu element psihologic, motivul nu intereseaza ordinea juridica, raméanand in afara
incidentei normelor de drept.

Trebuie subliniat faptul c3, desi aceste consideratii teoretice au fost formulate de o dogmatica ce s-a intemeiat
mai ales pe legislatii ulterioare dreptului roman, nu au fost totusi cu totul strdine ordinei juridice romane. Dand cauzei
o aplicare prin excelenta cazuisticd, jurisconsultii nu s-au ridicat pana la teoretizarea institutiei, ci s-au multumit cu
unele formuldri de detaliu. Posteritatea si-a asumat sarcina de a porni de la realizarile practice ale stiintei juridice
romane pentru a crea ceea ce se va numi ,.teoria juridica a cauzei”.

In vechile forme solemne de contractare (contractele formale), obligatiile erau valabile independent de ideea de
cauza. Indiferent de scopul urmarit, contractul era valabil, dacd formele solemne cerute pentru incheierea lui au fost
indeplinite. Astfel, daca cineva s-a obligat printr-o stipulatie, a carei solemnitate consta intr-o intrebare si un raspuns,
obligatia sa era valabila chiar dacd, inselat prin dol sau amenintat cu violenta, se indatorase sa restituie o suma pe care
n-a primit-o n realitate — adica chiar daca se obligase fard cauza. Cu alte cuvinte, contractele formale erau contracte
abstracte, independente in eficienta lor de ideea de cauza. La fel, daca cineva promitea printr-o stipulatie unei alte
persoane o suma de bani in vederea savarsirii unui delict sau pentru a nu savarsi un delict, obligatia sa era valabila, desi
fusese incheiatd pentru un scop ilicit, adica pentru o cauzi ilicita (ob turpem causam).

Pretorul a intervenit pentru a inldtura asemenea inechitati si a dat debitorului ce nu a primit banii o exceptie
(exceptio doli mali) pentru a respinge pretentia reclamantului. Facand cazuistic aplicarea ideii de cauza, pretorul
stabileste deci ca o stipulatie este valabila numai dacd are o cauza, in sensul celor aratate de noi mai sus. Asadar, in
debitorul se putea elibera tot printr-o exceptie (exceptio doli mali), ceea ce inseamna ca — pentru a fi valabild o
stipulatie — aceasta trebuie sa aiba o cauza licitd si morala.

Dreptul clasic, mergind pe calea trasatd de pretor, a dat celui ce s-a obligat fara cauza o condictio indebiti,
pentru a cere restituirea platii facute in mod injust, iar, in cel de al doilea caz, o condictio ob turpem causam, in
vederea Tnapoierii a ceea ce a prestat Tn temeiul promisiunii ilicite.

In celelalte categorii de contracte, romanii insi nu au facut aplicarea ideii de cauza finald. In contractele reale,
adica in acelea ce se realizeaza prin simpla remitere materiald a lucrului (e.g. Tmprumutul de consumatie, depozitul
etc.), obligatia de restituire a debitorului rezida in remiterea materiald a lucrului; dar remiterea — numita de romani
res si nu causa — constituie 1n acest caz un fundament juridic a obligatiei, cauza eficienta a ei si nu cauza finala. De
altminteri, niciodata romanii nu au facut o aplicare a ideii de cauza finala cu privire la aceste contracte.

Tn materie de contracte consensuale (vAnzare-cumpirare, societate, inchiriere etc.), scopul final urmarit de
contractanti este evident mai vizibil: fiecare parte se obliga in vederea obligatiei celeilalte parti. Vanzatorul va preda

lucrul ca sa primeasca pretul, iar cumparatorul va plati pentru a dobandi lucrul. Cu toate acestea, juristii romani nu



au facut aplicarea ideii de cauza in asemenea contracte si nu au privit cauza ca un element esential, care s uneasca
obligatiile partilor contractante, decét in ipoteze razlete.

O aplicare implicita a ideii de cauza se efectua in categoria contractelor nenumite. Acestea constau din doud
prestatii reciproce: dau de exemplu un animal in schimbul altuia. In asemenea cazuri, prestatia uneia din parti
constituia cauza celeilalte parti, iar daca una din prestatii nu se efectua, nu exista contract din lipsa cauzei. In dreptul
lui lustinian principiul a fost aplicat la toate conventiile sinalagmatice, socotite, in masura in care una din parti si-a
executat prestatia ei, contracte nenumite.

Bazandu-se pe textele referitoare la aceste contracte nenumite, vechii comentatori francezi, ca Domat si Pothier,

au pus bazele teoriei cauzei din dreptul modern.
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