capitolul 111. PERIOADA IMPERIALA (Dreptul Clasic si Dreptul Postclasic)

in capitolul introductiv, la sectiunea de Istorie, am vizut ci ordinea constitutionala republicana fusese
proiectatd pentru o cetate de micé intindere, locuita de agricultori, care intretinea contacte minime cu strainii si nu
practica profesional activitati comerciale. Institutiile Romei republicane nu au mai fost insa capabile sa gestioneze
teritoriul uriag cucerit pana in sec. I p.Chr., teritoriu pe care comertul cu strdinii si investitiile bazate pe creditare
au devenit un mod de viatd. Contactul cu alte civilizatii si schimbarea stilului de viatd al cetatenilor au dus la
trecerea intr-un plan secund a religiei traditionale si a formalismului rigid, care decurgea din aceasta. Este adevarat
ca romanii au ramas atasati traditiei lor juridice, izvorata din legea decemvirala. Dreptul civil, bazat pe aceasta,
devenise insé anacronic in noul context. Capitolul de fatd va raspunde urmatoarelor intrebari principale:

- cum au reusit, din punct de vedere tehnic, juristii din perioada clasica sa dea solutii unor probleme noi,
care nici nu putusera fi imaginate de contemporanii legii decemvirale?

- cum s-a contabilizat juridic schimbarea decisiva a configuratiei familiei, Inceputa inca din ultimele
secole republicane?

- ce regimuri de stipanire si transmitere a bunurilor au fost inventate, in noul context social-economic si
politic?

- cum au fost incadrate juridic relatiile complexe de afaceri?

- ce raspunsuri au oferit juristii postclasici la criza generala in care Imperiul Roman a intrat, din a doua

jumatate a sec. III p.Chr.?

sectiunea 1. IZVOARE SI PROCEDURA DE JUDECATA

Trecerea (din cauzele enumerate mai sus) la Dreptul Clasic nu a schimbat rolul esential jucat de
procedura de judecatd: Dreptul Roman riméne un drept al actiunilor. Vom studia deci:

- care sunt izvoarele de drept in Imperiu?

- cum era gestionat procedural un litigiu?

Raspunsurile la aceste doud intrebari ne vor permite sa intelegem cum a putut Dreptul Clasic sa reformeze
regulile anchilozate ale legii decemvirale si sd inventeze categorii juridice pe care le folosim péna in ziua de

astazi?

Edictul pretorian

Am vazut, In capitolul anterior, ca pretorul avea un rol pasiv in procedura de judecata: misiunea sa era
sa constate daca partile se incadreaza in tiparele actiunilor decemvirale. Ca urmare, edictul pretorian nu era un
izvor de drept, pentru ca legea decemvirald nu-i permitea s includa reguli sau solutii noi (altele decét cele
existente in legile civile).

La sfarsitul Republicii, rolul pretorului in formularea normelor de drept devine mai important chiar decat

al adundrilor poporului. Cum s-a ajuns acolo? Schimbarile de dupé al doilea razboi punic (rezumate mai sus) I-au



obligat sd dea solutii practice, in conformitate cu necesititile practicii. Pretorul a fost sesizat (in faza in iure a
proceselor) cu cazuri nereglementate de legile civile sau cu cazuri in care reglementarile existente nu mai
corespundeau realitdtilor din teren. Rolul activ (creator) al pretorului se poate afirma abia dupa promulgarea legii
Aebutia (candva intre anii 149 si 126 a.Chr.), in temeiul careia se introduce in judecarea proceselor procedura
formulara. Aceasta presupune ca pretorul redacteaza in scris liniile directoare pentru rezolvarea litigiului ce i-a
fost prezentat (formula), iar judecatorul este obligat sa tind seama de indicatiile sale. De acum inainte, pretorul
poate ameliora reglementirile existente, in raport cu necesitatile practicii cotidienel. Respectdnd in aparentd

normele dreptului civil, el le aduce corective semnificative:

lus praetorium est, quod praetores introduxerunt adiuvandi vel supplendi vel corrigendi iuris civilis [...].
Dreptul pretorian este ceea ce pretorii au introdus Tn scopul de a complini sau schimba normele dreptului

civil [...].2

Tn acest fel, edictul pretorian devine izvor de drept.

Acesta avea valabilitate un an, cat dura mandatul pretorului care il emisese. Totusi, dispozitiile care se
dovedisera eficiente practic, treceau din edict in edict. Rezultatul a fost ca, orice edict pretorian continea nu numai
masurile introduse de autorul sau, ci si cele mai importante si valoroase dispozitii ale predecesorilor. Normele
juridice introduse pe calea edictului au devenit cu timpul atat de numeroase, incét s-a creat un dualism drept civil
— drept pretorian. Vom vedea, in fiecare din sectiunile urmatoare, cum s-a solutionat conflictul dintre cele doua
sisteme de reglementare.

Ce continea edictul pretorian? Pe langa diferitele dispozitii speciale, cunoscute sub numele de clausule
edictale, gasim in edict si formulele diferitelor actiuni in justitie. Multe din institutiile reglementate pe cale edictala
au ajuns sa poarte numele pretorului care le-a reglementat: e.g., actio Publiciana, care a fost actiunea introdusa,
in materie de proprietate pretoriand*, de pretorul Publicius.

Initiativa si prerogativele pretoriene scad in Imperiu. Acest lucru se explica prin faptul cad principii
urmaresc sa-i micsoreze din importanta politica, in scopul de a-si consolida propria lor pozitie in materie de
initiativa de reglementare. Undeva intre anii 125 si 138 p.Chr., Hadrian insarcineaza pe juristul Salvius Tulianus
si dea o redactare definitiva edictului®. Astfel s-a ajuns la codificarea edictului pretorian. Pretorii nu mai pot afisa
la intrarea in functie decat edictul codificat, initiativa lor legislativa fiind astfel anihilata. Eventualele probleme

noi din practici urmau si fie rezolvate de principe (impdarat, in Dominat), prin constitutii imperiale®.

Hotararile Senatului

Vazusem, in capitolul precedent, cum initiativa legislativa nu apartinea (teoretic) Senatului, ci adunarilor
populare. Incepand din secolul I p.Chr. si pana in secolul 111, senatus-consultele devin izvoare de drept, in masura
n care sunt inserate Tn edictul pretorilor. Dupa o veche formulare, Senatul sfituieste, opineaza si recomanda

(conset, videtur, placet), adicd da unele indicatii pe care magistratii trebuiau sa le treaca in edictul lor. Cu alte

! De aceea s-a si apreciat ci pretorul este vocea vie a dreptului (Marcian, Dig. 1.1.8).
2Dig. 1.1.7.1.

3 C.Th. 4.4.7.9, 11.36.26; const. Tanta-Dedoken; Cod. 4.5.10.1.

4C. Tanta § 18.



cuvinte, pani la Hadrian, hotirarile senatului se impuneau numai indirect®; abia dupa Hadrian senatus-consultele
devin izvoare de drept, asemenea legii®.

Cum s-a ajuns acolo? Consolidarea autoritatii imperiale a facut, de fapt, ca senatus-consultele sd devind
forme indirecte de legiferare imperiald. Principele tinea o cuvantare in Senat (oratio), pe care Senatul si-o insusea,
prezentand-o sub forma unei hotarari proprii. Respectiva cuvantare devine treptat adeviaratul izvor de drept, incat
juristii, in loc sd vorbeasca de senatus-consult, amintesc adesea numai de oratio tinuta de principe’.

Senatus-consultul se redacta in fata catorva senatori si o copie se depunea in templul lui Ceres, apoi in arhiva

(Aerarium). Uneori, senatus-consultele se publicau. Caius Iulius Caesar a luat hotararea sa publice informari zilnice privind

dezbaterile Senatului si ale adunarilor poporului.

Constitutiile imperiale

In primul secol la Imperiului, principii legiferau fie prin intermediul adunirilor poporului, fie prin
intermediul Senatului, cautand in acest mod sa-si mascheze interventia directd. Am vazut (in capitolul introductiv)
cum principii au cumulat progresiv toate magistraturile. Ca orice magistrat roman, principele avea dreptul de a da
edicte (ius edicendi), drept care s-a largit din ce in ce mai mult, pe misura ce puterea sa s-a consolidat. Tncepand
din secolul II p.Chr., hotararile imperiale devin izvoare de drept, putdnd si creeze norme de drept civil. De aceea

Ulpian poate afirma:

Quod principi placuit, legis habet vigorem.

Ceea ce stabileste principele, are putere de lege®.

Noua situatie depasea astfel cadrul constitutional pretins republican (princeps = primul intre cetateni) si

necesita o intemeiere teoreticd, ceea ce il face pe acelasi Ulpian sa scrie:

Populus ei et in eum omne suum imperium et potestatem conferat.

Poporul trece asupra acestuia intreaga sa autoritate si putere®.

Ultimul text este un exemplu de cum jurisconsultii secolelor II-111 au fundamentat calitatea de izvor de
drept a constitutiilor imperiale: poporul ar fi renuntat la dreptul sdu suveran de a legifera, incredintandu-I
imparatului, odatd cu alegerea acestuia'®. Explicatiile de acest gen sunt evidente sofisme, eforturi ficute de
jurisconsulti pentru a Intemeia juridic acapararea initiativei legislative de catre principi.

Constitutiile imperiale din Principat erau de mai multe feluri:

a) Edictele — dispozitii similare cu cele ale pretorilor, dar, spre deosebire de acestea, aveau valabilitate si
dupa moartea principelui ce daduse edictul.

b) Mandatele — instructiunile pe care principele le dddea magistratilor in subordine, in special

guvernatorilor de provincii. Pe calea mandatelor, au fost introduse reguli noi: e.g., recunoasterea dreptului

5 Titus Livius, 35.7, 38.36.

6 Gaius, 1.4, 2.197, 198, 220, 225; Pomponius, Dig. 1.2.2.9; Ulpianus. Dig. 1.3.
7 Ulpian, Dig. 2.15.8 pr.

8 Dig. 1.4.1.

°Dig. 1.4.1 pr.

10 La fel Pomponius, Dig. 1.2.2.11 si 12; Gaius, 1.5.



militarilor de a testa fard forme, interdictia impusa functionarilor provinciali romani de a se casatori cu femei din
respectiva provincie etc.

c) Decretele — hotarari date de principe in cauzele care Ti erau supuse spre solutionare. Uneori, Th
asemenea cazuri, imparatul introducea reguli juridice noi, ce deveneau obligatorii si pentru alte cauze similare.

d) Rescriptele, erau consultatii date de principe pentru solutionarea unor probleme controversate in drept.
Acestea erau adresate fie particularilor, fie magistratilor. Functionarii puteau solicita lamuriri asupra problemelor
controversate, pentru a putea da o rezolutie. Rescriptele ni s-au transmis, in proportie de 85% in Codex;
interpretarea acestora este dificild, deoarece textele au retinut numai raspunsul abreviat al principelui, nu si starea
de fapt, pe care trebuie sa o deducem.

Urmare a unor initiative private, constitutiile imperiale din Principat au fost grupate (in ordine
cronologicd), pentru ca sa serveasca instantele judecatoresti, cu rol de coduri de audientd (surse de indrumare
legislativa in timpul sedintei de judecata).

Denumirea de ,,cod” a apdrut prin inlocuirea in sec. III a ruloului de papirus (volumen) cu un codex de pergament,
format din foi separate (ca si cértile moderne). Asa sunt Codurile Gregorian si Hermogenian, lucrari realizate de persoane
private la Beirut. Primul cuprinde in ordine cronologica constitutiile imperiale dintre anii 196-291, iar cel de-al doilea pe cele
din anii 293-294.

Constitutiile imperiale au devenit cel mai important izvor de drept in Dominat. Dintre acestea, s-au
impus edictele, numite acum legi edictale. imparatul legifereaza cu ajutorul sfatului sdu intim (consistorium),
alcatuit din inaltii demnitari.

Constitutiile imperiale, dupa ce erau discutate in consistoriu si aprobate de imparat, capatau putere de lege. Erau
redactate in limba latind; incepand insa din anul 534, se redacteaza in limba greaca si foarte rar in cea latind. Mandatele
continud sa existe si in aceastd epocd, dar numarul lor a devenit din ce in ce mai rar. Decretele se confunda cu rescriptele, iar
rescripte cu putere de lege Intdlnim numai pana in epoca lui Diocletian (sfarsit de sec. III). Apar si alte tipuri de constitutii
imperiale.

Tmpiratul Theodosie al II-lea realizeaza prima codificare oficiala a constitutiilor: Codex Theodosianus.
Acesta intentionase realizarea unei culegeri stiintifice a constitutiilor imperiale, publicate in extenso, care sa
reprezinte si o opera cu valoare practica, cuprinzand intreg dreptul in vigoare. Nu a reusit, astfel cd s-a limitat sa
adune constitutiile imperiale din timpul domniei imparatului Constantin si pana in vremea sa.

Imparatul a dat membrilor acestei comisii dispozitii sa facd si anumite modificiri in textele constitutiilor, pentru ca
sd le pune de acord cu realitétile epocii. Lucrarea a fost terminatd in anul 438, iar pe data de 1 ianuarie 439 a intrat 1n vigoare.
Codul avea 16 carti, fiecare carte fiind impartita in titluri, iar in cadrul fiecarui titlu constitutiile sunt aranjate cronologic. A
fost in vigoare Tn partea orientald a Imperiului pana la codificarea iustiniand, in timp ce in Occident s-a pastrat mai mult timp,

extrase aparand in Lex Romana Visigothorum (anul 506).

lurisprudentia (stiinta dreptului)
Vom analiza in aceasta sectiune cum a aparut insasi meseria de jurist:
(1) in ce context a fost ficuta posibila reflexia de specialitate asupra fenomenului juridic?
(2) cine au fost primii juristi si cu ce s-au ocupat?
(3) cum au contribuit acestia la rezolvarea problemelor juridice ale Imperiului Roman aflat la apogeul sau?
(4) care au fost limitele in care juristii si-au putut aduce o contributie creatoare?
(1) Am vazut in capitolul precedent cd modul de formulare a actiunilor in instanta era tinut secret de catre

pontifi. Traditia, transmisa de autorii antici, spune ca Gnaeus Flavius, scrib al cenzorului Appius Claudius Caecus,



ar fi notat pe ascuns actiunile date de magistrat in procese si le-ar fi facut publice in anul 304 a.Chr. Ar fi rezultat
astfel un fel de formular de actiuni in justitie, care a marcat nasterea stiintei dreptului (iurisprudentia). Tindnd
cont cé erau secrete, este putin plauzibil ca un simplu sclav sa fi indraznit sa divulge actiunile fara asentimentul
stapanului sau. Mai probabil este cd tocmai ultimul 1-a pus sd o faca, pentru ca sa evite sa se expuna personal si
pentru ca, oricum, procesul de laicizare a jurisprudentei era suficient de inaintat pentru ca ca se renunte la secretele
procedurale.

Din aceasta relatare, putem concluziona ca stiinta dreptului a apirut si s-a afirmat ca izvor de drept
in a doua jumitate a Republicii si in Imperiu. inceputurile Romei, dominate de religia administrati de pontifii
de origine patriciana, nu au avut cum sa-si puna problema unei astfel de preocupari teoretice. Laicizarea progresiva
a dreptului, dupa instaurarea regimului republican, a facut posibild nasterea unor reflexii teoretice de specialitate
juridica.

(2) Jurisprudenta s-a format si propagat prin jurisconsulti, intelegdnd prin acestia pe cetitenii care s-
au specializat in rezolvare problemelor de drept.

Activitatea unui jurisconsult consta in redactarea de acte juridice (cavere), In darea de consultatii
(respondere) si in conducerea proceselor (agere). Pe langa aceasta, au scris comentarii asupra dreptului civil si
edictelor magistratilor (in special asupra celui pretorian), precum si manuale pentru uzul studentilor si
practicienilor Tn drept. Tn activitatea lor, trebuiau sa interpreteze normele in vigoare astfel incat sa le puna in acord
cu schimbarile sociale, economice si politice ale epocii. Au folosit ca metoda un rationament cazuistic (au dat
rezolviri concentrandu-se pe fiecare caz, luat in individualitatea sa). Consecventa logica a solutiilor date Tn cazuri
similare nu a fost principala lor preocupare. Pentru jurisconsultul clasic, era mai importantd echitatea concretd a
fiecarei solutii de speta, luatd individual. Valoarea jurisconsultilor clasici este legata de limpezimea si rigoarea
argumentelor pe care le aduceau, combinata cu exceptionalele lor capacitéti creatoare. Au ajuns astfel sa adapteze
si sd completeze reglementarile vechiului ius civile in functie de nevoile epocii lor, pe baza ideilor de justitie si
echitate.

Nu trebuie trecut cu vederea faptul ca acesti oameni nu detineau neaparat o functie oficiala in Cetate:
prestigiul lor personal (rezultat din competente si merite) i-a facut pe judecitori sa le urmeze solutiile, chiar daca
ultimii nu erau obligati constitutional la aceasta. S-a dezvoltat astfel un drept oarecum independent de autoritatea
politica centrald. Jurisconsultul Pomponius exprima revelator, spre sfarsitul perioadei clasice, rolul important jucat

de jurisprudenta:

Ita in civitate nostra aut iure, id est lege, constituitur, aut est proprium ius civile, quod sine scripto in
sola prudentium interpretatione consistit.
In cetatea noastri se hotiriste sau dupa drept, adici dupa lege (scrisd) sau existind dreptul civil

propriu-zis, care, nescris, constd numai in interpretarea jurisconsultilort?.

Primii jurisconsulti (veteres) se situeaza in secolele III-l a.Chr. Sextus Aelius Paetus Catus, descendent familii nobile plebeiene, este ales
consul Tn 198 a.Chr. A scris Tripartita commentaria, o lucrare alcatuitd din trei parti: textul legii celor XII table, interpretarea ei si formulele
actiunilor. Aceasta lucrare constituie o prima incercare de a expune intr-o forma sistematica principiile dreptului civil. Urmeaza — in ordine

cronologica — Marcus Manilius, Marcus Iunius Brutus si Publius Mucius Scaevola, despre care jurisconsultii ulteriori au scris ,,ca au pus bazele

1 Pomponius, Dig. 1.2.2.12.



dreptului civil*®” Ultimul a fost consul in 133 si mare pontif in intervalul 133-115 a.Chr. Ti datorim tratarea dreptului civil in zece carti: pierdute
pentru noi, contineau pare-se principalele sale raspunsuri asupra chestiunilor in care fusese consultat.

Fiul sau, Quintus Mucius Scaevola, fost consul in anul 95 si mare pontif in 87 a.Chr. A sistematizat intreaga materie a dreptului civil n
optsprezece carti si a scris si o lucrare privind definitiile juridice mai importante. Este singurul autor din perioada veche a dreptului roman consultat
si de jurisconsultii clasici, datorita faptului ca a inovat fundamental stiinta dreptului: a renuntat la tratarea pur cazuistica a materiei, grupand
problemele juridice in categorii. Contemporan cu Q. Mucius Scaevola si adversar permanent al acestuia a fost Servius Sulpicius Rufus. Pretor Tn
65 si consul in anul 51 a.Chr., se pronunta pentru o sistematizare mai procesuala a edictului pretorian. Fondator de scoala, a fost urmat de cel putin
zece discipoli, dintre care unii au ajuns s fie retinuti prin lucrarile lor in compilatia lui Iustinian.

Finele Republicii este dominat de personalitatea lui Marcus Tullius Cicero (106-43 a.Chr.). Epoca sa cunoaste deja inflorirea meserie de

jurist, ceea ce ii permite si afirme ci ,,locuinta jurisconsultului este oracolul intregii cetiti**”

provine dintr-o familie bine situata social si studiaza
literele, dreptul, retorica si filosofia. Ajunge astfel cel mai bun orator al generatiei sale, unul dintre cei mai importanti prozatori latini si probabil
cel mai ilustru avocat al antichitatii. Ocupatia sa principala nu a fost insa stiinta dreptului, ci politica, in care 1-a propulsat retorica sa aleasa: chestor
in 75, parcurge cursul magistraturilor si ajunge consul in anul 63. Cariera sa intra pe panta descendenta din anul 60, in jocul optiunilor politice ce
le-a facut din perioada triumviratelor si care ii vor aduce asasinarea. Spirit eclectic datoritd orientarii sale liberale, era deschis ideilor noi. A lasat o
opera consistentd, constand in discursuri juridice si politice, lucrari de retorica si de filozofie, precum si corespondenta. Informatia politica ce poate
fi extrasa din opera sa trebuie luatd sub beneficiu de inventar, in schimb bogata informatie juridica este importanta pentru istoria dreptului roman..

Caius Aquilius Gallus (116-44 a.Chr.), a fost unul dintre cei mai reputati avocati de la sfarsitul Republicii, elev al lui Q. Mucius Scaevola si
profesor al lui Servius Sulpicius Rufus (ulterior devenit cel mai important jurisconsult din perioada respectiva). Desi ajuns pretor, nu a mai continuat
in politica, ci s-a implicat in avocatura de consultantd si pledanta, exceland in consultanta data pe redactarea contractelor. A rdmas in istoria
dreptului cu urmatoarele contributii: inventarea delictului de dol civil, punand la punct actiunea de dol si exceptia de dol; stipulatia Aquiliand, un
mijloc de clearing pentru afacerile complexe; tehnica succesorald a postumului Aquilian, prin care Gallus salveaza de la caducitate testamentul
facut in favoarea unui fiu ce predecedeaza testatorului (elaboreaza o formula pentru a fi considerat a beneficia nepotului de fiu (postumus) care era
conceput la data decesului fiului testatorului).

Servius Sulpicius Rufus (106-43 a.Chr.), a studiat retorica cu Cicero si a decis s se ocupe de drept dupa ce a constatat ca nu va fi in stare
si-1 concureze vreodati pe maestru. in schimb, Cicero s-a recunoscut depdsit in problemele de drept de citre fostul ucenic. A fost discipol al Iui C.
Aquilus Gallus si adversar al lui Q. Mucius Scaevola. Pretor in anul 65, a candidat la consulat in 63 si a fost invins de Lucius Licinius Murena, pe
care |-a acuzat de mita si a crui aparare o gasim in Pro Murena a lui Cicero. Ajunge consul in anul 51 si alege in final partida lui C. lulius Caesar
in timpul razboaielor civile. A scris extrem de numeroase lucrari de drept, care — desi nu s-au pastrat — sunt frecvent citate in Digestele lui lustinian.
A fost apreciat de contemporani si de posteritate pentru luciditatea solutiilor sale, pentru foarte buna cunoastere a principiilor dreptului civil si
dreptului natural si pentru fraza sa de mare expresivitate. Fondator de scoald, a avut cel putin zece discipoli. Controversele sale permanente cu
Scaevola se legau de metoda urmata: Rufus a mers pe abordarea sistematica a dreptului civil in ordinea materiilor, in timp ce adversarul sau urma

sistematica procesuala din edictul pretorului.

(3) Consultatiile date de jurisconsulti par a fi devenit obligatorii pentru judecatori numai dupa ce
Octavian Augustus a acordat unora dintre ei asa-numitul dreptul de avizare publica (ius publice respondendi). Cu
timpul, aceste avize Incep s fie luate in considerare si pentru alte cazuri decat cele pentru care au fost date.
Hadrian pare a fi stabilit ca opiniile concordante ale jurisconsultilor agreati (indiferent daca sunt in viata sau nu)
sunt obligatorii pentru judecatori. Dacd nu concordau, judecatorul putea urma parerea pe care o socotea mai justa.

Din cele expuse, rezulta ca inceputul Imperiului se particularizeaza prin atasamentul unor jurisconsulti
fata de valorile republicane, in timp ce altii sunt atrasi de partea politicii centralizatoare a principilor. Epoca lui
Octavian Augustus vede astfel aparitia celor doud scoli, bazate pe conduita maestrilor fondatori ale acestora:
scoala proculiand, ai carei simpatizanti raman atasati valorilor republicane si cea sabiniana, partizana a politicii
de centralizare initiati de Octavian. Tncepand din timpul lui Hadrian (mijloc de sec. 1l p.Chr.), deosebirile dintre
cele doua scoli Incep sa se estompeze, pentru a disparea ulterior.

Marcus Antistius Labeo [d. 10 (11?) p.Chr.] este considerat fondatorul scolii proculiene. Pe fondul instaurarii

Imperiului. Labeo provenea dintr-o familie senatoriala si facea astfel parte din veche aristocratie republicana. A urcat treptele

12 Djg. 1.2.2.39.
13 De orat, 1.45.



demnitatilor publice urméand cursul magistraturilor pana la pretura. Isi incheie cariera politica refuzandu-l in semn de protest
pe Octavian, cand acesta ii ofera magistratura suprema — consulatul. Se dedica in continuare exclusiv stiintei dreptului,
petrecand jumadtate de an la Roma pentru a preda si cealaltd jumatate retras la tara in scop de meditatie si studiu.

El oficializeaza metoda inauguratd de S. Sulpicius Rufus si se demarca de ilustrii predecesori prin aducerea
termenului de pithanon: un enunt convingator si plauzibil, care poate fi insa contestat. Acesta se prezinta ca o solutie cazuistica
enuntatd sub forma de reguld, cu privire la un caz concret descris prin elementele sale juridice esentiale; astfel individualizat,
el constituie un tip de situatie. Solutia propusa este enuntatd ca regula cazuistica, ce va fi valabila pentru alte cazuri de acelasi
tip; va putea fi insd contestata de ceilalti juristi, pentru ca este propusa ca un enunt probabil si plauzibil. Labeo se inscrie astfel
n traditia consultatiilor, dar nu utilizeaza decét regulile cazuistice pentru elaborarea regulilor juridice, regulae iuris. Aceasta
implica refuzul vechii metode, care ajungea la enuntarea unor atare regulae prin deductii fondate pe institutii si nu pe solutii
concrete. Jurisconsultul Paulus rezuma fidel metoda lui Labeo: ,,Regula este o expunere scurtd a cazului concret. Solutia justa
nu vine din regul3, ci regula se naste din solutia cazuistica justd”'*. Termenul regulae primea un sens nou: acestea sunt degajate
din cazuri si, nascute din cazuistica, ajung la definitii ce servesc unui efort de sistematizare a dreptului. Metoda expusa a
prilejuit angajarea punctelor de vedere a juristilor clasici, a disputelor savante ce au fost factorul esential al progreselor din
stiinta dreptului.

Vasta sa opera este consideratd a fi numarat patru sute de carti privind toate domeniile dreptului, cu mentiune specialad
pentru comentariile asupra edictelor pretorilor urban si peregrin, respectiv ale edililor curuli. S-a bucurat de un prestigiu imens
in epoca, desi s-a opus constant lui Octavian, precum si de admiratia generatiilor subsecvente pentru profunzimea cunostintelor
sale, pentru independenta si spiritul sdu inovator. Aceasta ultima trasatura 1-a adus in postura de inspirator al proculienilor si
S-a constituit In norma de actiune timp de doud secole pentru succesorii sai intelectuali.

Contemporan cu Labeo si bucurdndu-se de acelasi respect il vedem pe Caius Ateius Capito. Partizan al politicii
imperiale, este consul in anul 5 p.Chr. Fondator al scolii sabiniene, reputatia sa se deterioreaza ulterior, datorita
conservatorismului rigid promovat in solutiile ce le dadea.

Numele celor doud scoli vin de la Proculus si Masurius Sabinus. Primul a ramas un mister pentru noi, neavand prea
multe date. Cel de-al doilea urmeaza lui Capito la conducerea scolii sabiniene si este autorul unei sinteze a dreptului civil in
care materia este tratatd intr-o noud sistematica: mosteniri, persoane, obligatii si bunuri. Lucrarea sa a servit comentariilor ad
Sabinum intocmite de catre Pomponius, Paul si Ulpian.

Caius Cassius Longinus se revendica tot de la sabinieni. Romanistul iesean Stefan Longinescu 1-a confundat cu
Gaius in teza sa de doctorat sustinuta la Berlin in 1895. Longinus a fost consul Th anul 30 p.Chr., proconsul al Asiei Tn 40-41
si administrator al Siriei intre anii 47 si 49. A scris carti despre dreptul civil si culegeri de raspunsuri. Din aceeasi tabara fac
parte lavolenus Priscus si Salvius Iulianus, frecvent citati in compilatia lui lustinian.

Publius Salvius lulianus (cca. 100-170) a fost elevul lui Iavolenus Priscus, seful scolii sabiniene, calitate pe care a
detinut-o si el ulterior. A ocupat magistraturi importante sub trei imparati (Hadrian, Antoninus Pius si Marcus Aurelius):
chestor, pretor, consul Tn anul 148, guvernator al Germaniei inferioare Tn 150-161 si proconsul al Africii intre 161 si 169. in
130, dupa ce a codificat edictul pretorului, Hadrian i-a dublat remuneratia in semn de pretuire pentru stiinta dovedita. Opera
sa capitala sunt Digestele compuse din noudzeci de carti, elaborate dupa metoda cazuistica, in care rezolva intr-un stil clar,
elegant si convingator vechi controverse si contribuie la atenuarea deosebirilor de vederi intre scolile proculiana si sabiniana.
A fost unul dintre cei mai frecvent citati in codificarea de secol VI a lui Iustinian; unii cercetatori de sec. XX il considera cel
mai important jurisconsult clasic, desi romanii acordasera aceasta reputatie lui Papinian.

Din scoala proculiana faceau parte Nerva, tatal si fiul. Productia stiintifica a primului nu ne este cunoscuta. Fiul a
fost, se pare, tatdl imparatului Nerva si a scris pe tema uzucapiunii, respectiv a lasat o serie de Responsa. Cel mai sonor nume
proculian este cel al lui Publius luventius Celsus. Pretor in 106 sau 107, guvernator al Traciei in perioada 107-117, consul in

129 si apoi proconsul al Asiei, a facut parte din Consiliul lui Hadrian. Lucrarile sale sunt elaborate intr-un stil nonconformist,

“ Dig. L171.



pentru ca nu ezita sa-si ridiculizeze colegii prin critici muscatoare. A scris Digestele in treizeci si noud de carti, scrisori,
comentarii etc. si 1i datoram o serie de definitii devenite celebre.

in secolul II p.Chr., cei mai importanti jurisconsulti sunt: Sextus Pomponius, Sextus Caecilius Africanus
si Gaius.

Sextus Pomponius a trdit in sec. II p.Chr., sub Hadrian si Antoninus Pius, ocupandu-se mai mult cu invatamantul si
cercetarea juridicd. A avut o cunoastere aprofundatd a vechiului drept si a celui clasic. A comentat intr-0 lucrare de dimensiuni
considerabile edictul pretorian si in alte doua comentarii pe Q. Mucius Scaevola si pe Sabinus. Este autorul roman de la care
ne-a ramas singura lucrare cunoscuta de istorie a dreptului roman: Enchiridium, manual de introducere n drept in care trateaza
izvoarele, magistraturile si jurisprudenta romana de la inceputuri pana la lulianus.

Africanus scrie redand si apoi comentand critic scrierile unui jurisconsult pe care nu-l1 numeste, dar care pare a fi
fost Salvius Iulianus, profesorul sdu. Lucrarea sa principald, Quaestiones, foloseste o cazuistica stufoasa si o arta a deductiei
ce ingreuneaza misiunea cititorului. A fost stimat in epocd, pentru ca Quaestiones este frecvent citata de catre Paul, Papinian
si Ulpian.

Gaius este un personaj paradoxal din start, prin faptul ca a fost mereu un campion al posteritatii. Nu avem decat
foarte putine date despre el, a trecut ca un necunoscut in timpul vietii. Autorii postclasici 1-au ridicat insa la mare cinste,
lustinian preludndu-i pana si planul Institutiilor. La fel au facut si codificarile europene occidentale din sex. X1X. Fara sa fie
neaparat opera de originalitate, Institutiones se constituie in cel mai clar si mai sintetic manual studentesc al antichitatii
romane si, concomitent, intr-o lucrare a carei descoperire completa a fost o adevarata odisee. Primul manuscris este cunoscut
sub numele de Codex Veronensis, ca urmare a gasirii sale intdmplatoare de catre istoricul german Niebuhr in biblioteca
capitulara din Verona. Manuscrisul era un palimpsest, pentru cé copia de secol V a Institutiilor fusese razuita de pe pergament
si inlocuita mai intai cu pastoralele lui Ghenadie in sec. VII, apoi cu scrisorile Sfantului Ieronim in sec. VIII. La dificultatea
reconstituirii s-a addugat si prezentarea incompletd a manuscrisului. Lipsurile au fost din fericire completate odata cu
achizitionarea din Cairo a unui manuscris ce poartd azi numele de Codex Florentinus, datoritd depozitarii sale la Florenta.
Gaius a mai scris un Comentariu asupra Legii celor XII table, un Comentariu asupra edictului provincial, Colectia de principii
juridice de aplicare zilnica (Res cottidianae) etc.

La finele secolului doi si inceputul celui de al treilea, au activat ultimii jurisconsulti clasici: Papinian,
Paul si Ulpian.

Capul de lista este detinut de Aemilius Papinianus (cca. 142-212). Sirian de origine, isi incepe cariera de functionar
imperial sub Septimius Sever, ajungand pana la demnitatea de prefect al pretoriului (203 p.Chr.). Este asasinat din ordinul lui
Caracalla, pentru a nu fi vrut sa justifice crima comisa de acesta impotriva fratelui sau. Cele mai renumite lucrari ale sale sunt
cele treizeci si sapte de carti de Quaestiones (publicate Tnainte de anul 198) si avizele sale grupate in cele noudsprezece carti
de Responsa (publicate dupa anul 204). Se remarca prin profunzimea gandirii, intelegerea problemelor practicii si capacitatea
de exprimare concisa. Aprecierea de care s-a bucurat a atras pentru studentii anului trei de studiu numele de Papinianisti —
deoarece erau demni de a studia pe Papinian. Este considerat cel mai important jurisconsult clasic de catre juristii perioadei
postclasice, legea citarilor din anul 426 dandu-i intdietate Tn rezolvarea problemelor de drept controversate. Jacques Cujas,
romanistul precursor al stiintei dreptului privat european actual, 1-a considerat ca cel mai mare avocat ce a fost si va fi vreodata.

lulius Paulus (sec. 11-111), grec de origine, a urmat In mare cariera politica a lui Papinian, fiind prefect al pretoriului
intre 228 si 235, sub principatul lui Alexandru Sever. A scris un numar foarte mare de lucrari in domenii variate: drept civil,
procedurd, drept penal etc., fiind se pare un specialist dispunand de o bund cunoasterea a dreptului in toate ramurile sale. Este
jurisconsultul clasic cel mai citat in Digeste, unde o sesime din texte sunt preluate din operele sale. Cele mai importante lucrari
ce le-a scris au fost Institutiile si Regulile. Prestigiul i-a fost atdt de mare, incat dupa decesul sau apar lucrari scrise de altii,
dar care-i sunt atribuite (Pauli sententiae). S-a remarcat prin preocuparea de a analiza cu atentie opiniile altor jurisconsulti si

de a da o solutie ce sa exprime punctul sau contributiv de vedere. Digestele 1i atribuie inventarea prezumtiei de nevinovatie.



Tot o expresie a faimei de care s-a bucurat a fost si includerea sa de catre legea citarilor din anul 426 intre cei cinci juristi
clasici a caror opinie este demna de urmat.

Domitius Ulpianus (cca. 170-228), originar din Siria, prefect al pretoriului si consilier sef al imparatului Septimius
Severus. A elaborat comentarii vaste asupra edictului pretorian, asupra lucrarilor lui Sabinus si a scris o serie de monografii si
de lucrari destinate Invatamantului. Nu a dat dovada de aceeasi originalitate ca Iulian sau ca Paul, dar poseda suficientd
independenta de spirit si fler practic. Are un stil foarte placut, iar opera a fost in mare masura folosita de cétre Tustinian Tn
compilatia sa.

Ultimul jurist clasic este Herennius Modestinus, elev al lui Ulpian, autor de monografii, precum si al mai multor
lucrari dedicate invatamantului.

(4) Stiinta dreptului 1si pierde din importantd in Dominat, deoarece interpretarea normelor juridice devine
un privilegiu al imparatului. In anul 426, apare Legea citirilor, data de imparatii Valentian al IlI-lea si Teodosiu
al 1l-lea. Aceasta stabileste ca scrierile juristilor clasici Papinian, Paul, Ulpian, Modestin si Gaius, precum si ale
autorilor citati de acestia, au putere de lege. Legea conditiona insa posibilitatea invocarii celor patru de prezentarea
operelor lor in original. in cazul in care opiniile jurisconsultilor citati nu concordau, se lua in seama majoritatea.
Daca fiecare din cei doi impricinati invocau un numar egal de autori, prevala opinia lui Papinian. Daca acesta nu
se pronuntase asupra problemei controversate, judecatorul avea deplina libertate de decizie. Legea citatiunilor ne
releva astfel faptul ci jurisprudenta romana intrase in declin, pentru ca, in solutionarea unei cauze, nu mai

prevaleaza neaparat calitatea rationamentului, Ci cantitatea.

Codificarea lui Iustinian

Imparatul Tustinian (527-565) intentioneazi redactarea unei noi reglementari complete, cu material atat din
operele jurisconsultilor (ius) cat si din constitutiile imperiale (leges). Sarcina asumata a fost una dintre componentele
ambitiosului program politic al lui [ustinian. Acesta urmarea restaurarea Imperiului Roman, facutd nu numai prin
recucerirea militard a teritoriilor pierdute, ci si prin revigorarea epocii de aur a Dreptului Clasic.

Tn anul 528, printr-o constitutie speciald, Iustinian ordona alcatuirea unui cod care si cuprinda constitutiile
imperiale Tn vigoare si care sa inlocuiascad codurile Gregorian, Hermogenian si Theodosian. Constitutiile respective
au fost modificate si armonizate cu necesitatile epocii sale, iar Codex-ul intra in vigoare in anul 529.

In anul 530, Iustinian dispune adunarea operelor jurisconsultilor romani. Pentru a realiza acest proiect, a fost
necesar mai intai sa se elimine controversele care divizau pe precedentii jurisconsulti romani, in special pe sabinieni
si proculieni.

Asa au aparut cele 50 de decizii (quinquaginta decisiones), destinate sa lichideze aceste controverse, dand solutii noi in
materiile controversate. Printr-o constitutie speciala (Deo auctore) impdratul insdrcineazd pe Tribonian, sfetnicul sdu, si
pregéteasca o comisie (avocati, functionari si profesori) pentru a redacta compilatia de ius (din operele juristilor romani). Aceasta
compilatie urma s fie facutd din extrase din scrierile jurisconsultilor romani, fard a se tine seama de regula majorititii din legea
citatiunilor. Dintre membrii comisiei mentiondam pe Doroteu si Anatolie (Universitatea din Beirut), Teodil si Cratinus
(Universitatea din Constantinopole). S-au consultat n acest chip 2.000 volume cuprinzand 3 milioane de linii (rAnduri), ce au fost
reduse de compilatori la 150.000.

Jurisconsultii folositi cel mai mult au fost Paul si Ulpian (acesta din urméd a furnizat o treime din texte).
Compilatia, denumita Digesta (denumirea latin) sau Pandectae (titulatura greaca), intr in vigoare in anul 533. Tntre
timp, Imparatul a insarcinat pe juristii Teofil si Doroteu cu redactarea unui manual pentru studenti, prin rezumarea

Digestelor: numit Institutiones sau Elementa, a fost publicat in 533 si Thzestrat cu putere de lege.



Acum lustinian ordond si se intocmeascd a doua editie a Codex-ului, la curent cu reformele introduse de
Digeste. Comisia are ca presedinte pe Tribonian si termind lucrarea in anul 534, In care an si intrd in vigoare.
Imparatul a mai dat ulterior cateva constitutii noi, reunite separat intr-o lucrare numita Novelae constitutiones.

Cele patru parti ale operei legislative iustiniene (Digestele, Codexul, Institutiile si Novele) au fost reunite si
numite Tn Evul Mediu Corpus luris Civilis (Adunarea dreptului civil).

Structura ii este urmatoarea:

1) Digesta (Pandectae) cuprind extrase din operele jurisconsultilor romani, puse in concordanti cu dreptul din veacul VI.
Opera este divizata in 50 carti, iar acestea in titluri (afara de cartile 30 — 32). Titlurile sunt compuse din legi sau fragmente care
sunt extrase din operele jurisconsultilor. Aceste fragmente au o inscriptio, care aratd numele jurisconsultului, opera si cartea din
care este luat fragmentul. Dacd sunt mai lungi, aceste fragmente sunt uneori impartite in principium si paragrafe (principium este
primul paragraf). Digestele sunt impartite in 7 parti (dupa comentariile asupra edictului si conform cu scopurile invatamantului).

2) Codul. Are 12 carti impartite in titluri, ce cuprind constitutii imperiale de la Hadrian si pana in anul 334, in ordine
cronologica. Aceste constitutii sunt precedente de o inscriptio in care se indica numele imparatului si al destinatarului, iar la finele
lor se gaseste o subcriptio ce arata data si locul constitutiei. Constitutiile sunt divizate in paragrafe (ca si Digestele). Manuscrisele
codului sunt numeroase.

3) Institutiile sunt un manual de studiu, intocmit dupa lucrarile anterioare de acest fel, ca Institutiile lui Gaius, Florentinus,
Marcian, Paul si Ulpian. Manualul are 4 cirti, cu titluri. in Evul Mediu, titlurile au fost divizate Tn paragrafe.

4) Novele sunt scrise in limba greaca si mai putin in cea latina si cuprind constitutii date de Tustinian (168 constitutii).

Pentru citarea textelor din opera legislativa a lui Iustinian se folosesc urmatoarele prescurtari:

a) Dig. 4.3.18.2 — Dig. = Digeste; 4 = cartea a patra; 3 = titlul trei; 18 = fragmentul optsprezece; 2 = paragraful
(alineatul) doi. Aceasta este citarea traditional utilizatd de romanistii germani. in lucrarile franceze se poate intalni
urmatoarea ordine: 18.2 Dig. 4.3 —1n care 18 = legea optsprezece, iar restul coincide.

b) C. (sau Cod) 5.12.30.2 — C = Codex; 5 = cartea a cincea; 12 = titlul doisprezece; 30 = constitutia treizeci; 2
= fragmentul doi.

c) Inst. (sau I.) 2.1.5 — Inst. = Institutiile; 2 = cartea a doua; 1 = titlul Intai; 5 = paragraful cinci.

d) Nov. 118.3.1 — Nov. = Novelae; 118 = novela o suta optsprezece; 3 = capitolul trei; 1 = paragraful intai.

Dreptul bizantin, dupa Iustinian

Convins cd alcatuieste o operd completa si nepieritoare si dorind cu orice pret sd-i asigure perenitatea, Iustinian a luat inca
din timpul vietii sale unele masuri menite sa-i garanteze integritatea. Prin constitutia sa Deo auctore (a. 530), imparatul, planuind
redactarea Digestelor, a interzis orice comentariu asupra viitoarei sale opere. Ceea ce impératul ingédduia, era fie rezumarea textelor
(indices), fie gruparea fragmentelor avand acelasi continut (paratitla). lustinian a refnnoit interdictia de a i se comenta opera prin
constitutia sa Tanta-Dedoken, din anul 533, ingaduind, pe langa rezumarea si gruparea fragmentelor, si traducerea lor in limba
greacd, dar cat se poate de fidel, ,,cuvant cu cuvant”. Interdictia a fost respectatd numai partial, chiar si pe vreme lui Iustinian,
nevoile practicii dovedindu-se mai puternice decat oprelistile teoretice.

Acum apare Parafraza Institutiilor, alcatuita probabil de catre profesorul Theophil, un manual scolar ce cuprindea notele sale
de curs din anii 533-534. Codul a fost si el comentat, asemenea Institutiilor, pentru nevoile practicii, cel mai de seama comentariu
fiind al profesorului Thaleleu de la Beirut. Datorita acelorasi considerente au fost comentate si Novellele, cei mai de seama
comentatori fiind Theodor si Athanasius, avocati din Siria.

inca din vremea lui Iustinian, dar mai ales dupa moartea sa, cipitard o deosebitd importanta asa-numitele Nomocanoane,
care cuprindeau norme de drept laic si de drept bisericesc. Cele dintéi izvorau din puterea de decizie a statului, iar celelalte erau

promulgate de biserica; ambele norme aveau insa sfere de interferenta, in special in domeniul reglementérii persoanelor si familiei.



Tncepand din secolul al V1ll-lea, compilatia lui Tustinian este tot mai mult adaptati la necesitatile relatiilor feudale. Se
impunea prelucrarea acesteia Thtr-o forma noua care sa corespunda mai bine nevoilor curtii imperiale, unde domina limba greaca
si sa reflecte in mod corespunzitor schimbarile sociale, survenite Tn societatea bizantind dupa moartea lui Iustinian. Noua
codificare, intocmita de o comisie numitd de imparatul Leon al I1I-lea Isaurul, a fost probabil publicata in anul 726 sub numele de
Ecloga, adica ,,Extrase” din legi.

Din prefatd rezulta ca noul cod, bazat pe Codul, Digestele, Institutiile si Novellele lui Iustinian, a fost intocmit ,,in scopul
ameliordrii” situatiei legislative prezente, aflate intr-o stare de confuzie si incertitudine. in general Ecloga este stribatuta de ideea
de dreptate si echitate sociald, fapt explicabil prin nevoia pe care o simtea Imparatul de a remedia unele stari de lucruri negative,
determinate de abuzurile unor potentati feudali, abuzuri care, primejduind carmuirea centrald, amenintau unitatea Imperiului. Desi
avea ca baza legiuirile lui Iustinian, Ecloga continea si multe solutii juridice noi impuse de practica sau de cutumele locale care se
generalizaserd. Desi formal abrogati sub dinastia macedoneand, Ecloga a continuat si se aplice si mai tarziu in unele provincii
din Imperiul bizantin, precum si in estul si sud-estul Europei, intrnd intr-o masurd mai micad sau mai mare in componenta unor
legiuiri din aceste regiuni.

O intensa activitate legislativd intreprinde, dupd Isaurieni, familia domnitoare a Macedonenilor. imparatul Vasile |
Macedoneanul (867-886) urmarea un plan grandios: sa refacd in intregime opera legislativa a lui Iustinian pe care, redactand-o Tn
greacd, s-o adapteze la nevoile contemporane lui. O astfel de ampla revizuire avea si dureze multd vreme. Asa se explica de ce
imparatul a hotarat ca, pentru inceput, s seintocmeasca un manual destinat invatdmantului si practicii dreptului. Intitulat Prohiron
(,,Manual”), este publicat intre anii 870-875 si se inspird, in principal, din Institutiile si Codul lui Tustinian. Spre finele domniei
sale Vasile | Macedoneanul publica (879-886) o noua colectie juridica, intitulata Epanagoga, adica o ,,Introducere” la marea opera
legislativa la care lucra si care va fi terminata numai dupa moartea imparatului.

Epanagoga continua si ea unele traditii ale legislatiei lui Iustinian. Epanagoga a exercitat o puternica influentd in lumea slava
si mai ales in Rusia feudala.

Opera legislativa a lui Vasile I este continuata de catre fiul sau Leon al VI-lea Filozoful (886-911). Acesta ne-a lasat cel mai
important si mai voluminos monument al dreptului bizantin: Basilicalele.

In prefata, imparatul arata ci ceea ce a ingreuiat aplicarea corecti a legislatiei lui Iustinian a fost impértirea ei in patru volume
distincte (Digeste, Cod, Institutii, Novelle). La dificultatea manipulérii lor se adauga faptul ca Institutiile erau reglementate in
toate cele patru volume, ncét judecdtorii — unii mai grabiti, altii mai putin pregatiti — nu reuseau intotdeauna si cunoasca
reglementarea institutionali in toate amanuntele ei. in vederea intocmirii noii legislatii, imparatul a numit o comisie care a extras
din compilatia lui Tustinian si in special din Digeste cele mai importante reglementari, 1asand la o parte ce nu mai prezenta o
importanta practica actuala. Totodatd compilatorii au folosit unele acte normative aparute dupa Iustinian si chiar unele Novelle
ale imparatilor Vasile I si Leon al VI-lea. Noua legiuire este cunoscutd sub numele de Basilicale, adica in traducere roméaneasca,
,legile imparatesti” si cuprinde saizeci de carti.

Data exactd a promulgarii nu este cunoscutd; dupa cat se pare, au intrat in vigoare in primii ani de domnie ai imparatului
Leon al Vl-lea. Ordinea in care sunt prezentate institutiile juridice este aceea a Codului lui Iustinian. in secolul al IX-lea
Basilicalele au fost completate cu diverse scholii (comentarii), imprumutate in cea mai mare parte din lucrarile juristilor bizantini
din secolul VI.

Curand insa dupa punerea in aplicare a Basilicalelor, s-a constatat ca, din cauza dimensiunii lor, erau greu de utilizat. De
aceea inca din secolul al X-lea au aparut si au continuat sa apara si ulterior rezumate, extrase sau repertorii ale Basilicalelor, mai
usor de utilizat atat de practicieni cét si de teoreticieni. Basilicalele au fost folosite nu numai in Bizant, ci si in afara Imperiului,
mai ales in térile Europei rasdritene ai caror domnitori voiau sa imite nu numai fastul curtii bizantine, dar si legile marii metropole.
Si in Tarile Romane se cunosc cateva cazuri in care Basilicalele au servit pentru argumentarea unor cereri adresate domnitorilor
sau a unor consultatii date de catre jurisconsultii epocii. Cu toata importanta Basilicalelor, legislatia lui Tustinian continua sa-si
pastreze valoarea unui izvor de drept pozitiv; pana in secolul al XII-lea s-au dat sentinte judecatoresti intemeiate pe legiuirea lui

lustinian.



Influenta Dreptului Roman persista pana la ciderea Bizantului (1453). Tn anul 1345, apare Hexabiblul, un manual juridic
alcatuit de catre Constantin Harmenopulos, judecator la Tesalonic. Acesta a folosit legislatia bizantina anterioara, inspirata din
compilatia lui Iustinian si, ceea ce este foarte important, a pus la contributie mai multe surse juridice romane anterioare lui
Tustinian. Acest din urma fapt dovedeste, in anumite limite, receptarea Dreptului Roman Clasic in cel din urma monument de
seama al dreptului bizantin. Manualul lui Harmenopulos a cunoscut o larga raspandire 1n estul Europei: a fost folosit in Basarabia;
a fost tradus in neogreaci si a servit drept cod Greciei moderne, iar unele tari din Europa rasariteana 1-au folosit fie Tn scopuri

practice, fie pentru cercetari teoretice.

Receptarea Dreptului Roman

in Europa occidental, pe teritoriul fostului Imperiu, coexistau doud feluri de cutume: cele ale barbarilor cuceritori si
obiceiurile popoarelor bastinase, de origine majoritar romana. Pentru nevoile practicii, conducatorii noilor stitulete germanice
care se formasera pe intinsul fostului Imperiu Roman de Apus, au codificat atit obiceiurile popoarelor germanice, numite ,,legile
barbarilor” (leges barbarorum), cét si cutumele populatiei romanice, socotite ,,legi romane” (leges Romanorum). Aplicarea
acestora era rezervata separat, fiecareia din cele doua categorii de populatie.

La vizigoti (Franta de sud si Spania), codificarea dreptului s-a materializat in legea barbara a lui Euric (475), iar cea romana
poartd denumirea de ,,legea romana a vizigotilor” (lex Romana Visigothorum), din anul 506. Ultima a fost alcatuita din initiativa
regelui Alaric al Il-lea (de unde si denumirea de Breviarium Alaricianum, ,Rezumatul lui Alaric”), de catre o comisie de
jurisconsulti care a folosit, in cea mai mare partea, extrase din izvoare juridice postclasice.

in statuletul burgunzilor din Franta, regele Gundobad (474-516) promulgs, la finele secolului al V-lea, o lege pentru burgunzi
(lex Burgundionum) si o alta, la inceputul secolului al VI-lea, pentru populatia romanica a imperiului, intitulata lex Romana
Burgundionum. Alcatuitd mai ales din izvoare juridice romane postclasice, compilatia regelui Gundobad cuprinde si unele
elemente de drept burgund.

La ostrogoti, care se asezasera in Italia, Intdlnim o codificare doar a Dreptului Roman, aplicabild atat ostrogotilor cat si
populatiei romanice. Promulgatd de imparatul Teodoric cel Mare (de unde si denumirea de edictum Theodorici, “Legea lui
Teodoric”) inainte de anul 507, noua codificare se inspira din izvoare juridice romane postclasice.

La celelalte popoare germanice din apus, nu gasim decat culegeri de obiceiuri germanice. Aceste codificari au fost intocmite
fie in epoca merovingiana (e.g., ale francilor salieni, ripuari, alemani si bavarezi), fie in cea carolingiana (e.g., ale saxonilor,
angloverinilor si frizonilor). Desi codificari barbare, aceste legiuiri n-au putut scapa cu totul influentelor romane. Redactate in
latina, ele erau alcatuite de cele mai multe ori de clerici; acettia aveau o formatie juridicd rudimentara, dobandita in scolile
episcopiilor sau manastirilor unde se studiau si cateva elemente de Drept Roman si de Drept Canonic.

Dualitatea dintre dreptul ,,barbar” al invingatorilor si cel ,,roman” al autohtonilor dispare treptat, odata cu dezvoltarea
societatii feudale si a dreptului feudal. Evul mediu este o perioada de schimbéri profunde in viata politica si juridica a societatilor
europene. Cutumele feudale se deosebesc de normele Dreptului Roman, care dispar treptat din practica judiciara laica a societétii.
Totusi, hotararile bisericii mai erau inspirate din Dreptul Roman (mai ales din legile lui Iustinian,) pentru ca Biserica, care traia
,,dupa legea roman3” (secundum legem Romanam), se folosea adesea de normele sale din perioada crestina. In acelasi timp,
Dreptul Roman mai continua sa supravietuiasca, ca materie de studiu, in scolile juridice ale epocii. Cel mai bun exemplu este cel
al Universitatii din Paris, unde functiona a doua facultate de drept infiintatd in lumea de dupa Antichitate (prima a fost Bologna):
profesorii incep sa predea benevol si facultativ Dreptul Roman, comentand textele pentru studenti. Materia este noud si mai
interesanta decat Dreptul Canonic predat oficial, astfel ca afluenta de studenti ajunge dupa o vreme sa permanentizeze Dreptul
Roman intre celelalte obiecte de studiu. Studentii astfel scoliti au devenit ulterior practicieni care, fatd cu dificultatile problemelor
juridice cotidiene, si-au amintit de ingeniozitatea si maiestria solutiilor juristilor romani, pe care le studiasera facultativ si le-au
aplicat Tn cazuri concrete.

Cum s-a ajuns la aceasta? Faramitarea feudala era un factor de incertitudine pentru comert si o frand in dezvoltarea oraselor
n secolele XII-XIV. Noile tendinte in raporturile de proprietate si cerintele pietei au concurat astfel la (re)impunerea Dreptului

Roman. Ceea ce, in al doilea rand, a favorizat folosirea Dreptului Roman in Evul mediu, a fost necesitatea politica a justificarii



diverselor monarhii. Aceasta se gasea cu multa usurinta in textele de Drept Roman din epoca postclasicé, in care imparatul capatase
prerogative intinse asupra membrilor corpului social. Asa se explica de ce regii aveau pe langa ei ,,legisti” (jurisconsulti), a céror
misiune era aceea de a fundamenta, pe baza de texte romane, intinderea privilegiilor regale. Pe aceeasi linie se poate explica de ce
Imperiul German si-a luat numele de ,,Sfantul Imperiu Roman de natiune Germana” si de ce imparatul Bizantului se intitula ,,rege
al Romanilor” (basileus romaion). in fond, fiecare monarh incerca si-si aproprieze prestigiul Cetitii Eterne, acreditand ideea ca
ar fi succesor al Imperiului. Asistdm astfel la aparitiile unei a doua, ba chiar a unei a treia Rome.

Folosit pe scara intensd in Evul mediu, Dreptul Roman a fost izvor de inspiratie si pentru codurile civile moderne.
Reglementarea subtild a proprietatii si a materiei obligatiunilor a ajutat enorm de mult tendintele de codificare ale secolelor
XVII-XIX. Aceasta a folosit principii romane Tn reglementarea anumitor institutiuni de drept privat, deoarece Dreptul Roman a
fost cel dintai drept universal, al unei societati bazate pe liberul schimb. Calitatea regulilor decelate de jurisconsultii Romei s-a
verificat prin aptitudinea lor de a guverna o societate cu mentalititi si credinte mult diferite, triind in contexte istorice si
geografice deosebite.

Metodele de receptare a Dreptului Roman pot fi urmarite pe doua directii: metoda dogmatica (sec. XII-XIX) si cea istorica
(sec. XVI si sec. XIX-XX). Dupa parerea noastra, in prezent se impune o a treia receptare a Dreptului Roman, pe care o vom
analiza in finalul acestui paragraf.

Receptarea legislatiei lui Iustinian nu s-a facut printr-un act legislativ concret, ci s-a realizat treptat, pe cale cutumiara. Ea a
avut loc in Germania, in Tarile de Jos si, in proportii mai reduse, in Italia, Franta si Anglia. Receptarea a insemnat si o renastere a
studiilor de Drept Roman.

Astfel, in Italia, la Tnceputul secolului al XlI-lea, marele jurisconsult Imerius (supranumit Lucerna iuris — faclia dreptului)
preda la Universitatea din Bologna legislatia lui Tustinian, pe care o explica prin scurte observatii, numite ,,glose”. Studentii le
inscriau pe marginea textului respectiv, insotindu-le de numele profesorului de la care venea explicatia. Explicand textele din
Corpus iuris prin glose, acesti juristi au fost numiti glosatori. Glosatorii secolului XII si continuatorii acestora, prin activitatea lor
practica si stiintificd, au reusit si dea din nou viati Dreptului Roman, aplicandu-I la realitatile vietii contemporane. In Germania,
dreptul lui lustinian devine un drept comun (gemeines Recht), care se aplica ori de cate ori normele dreptului local erau insuficiente
sau se contraziceau.

Cu timpul glosele au devenit ultimul cuvant al stiintei. Unul dintre profesorii bolognezi de mai tarziu, Accursius
(1182-1260), a adunat glosele predecesorilor sai in asa-zisa ,,Marea Glosa” (Glossa ordinari). Urmand sa puna de acord legislatia
lui Tustinian cu necesitatile epocii, glosele au avut la inceput un rol pozitiv; fiind cu timpul depasite, ele au devenit frana in calea
dezvoltarii practicii si teoriei dreptului. Una din problemele interpretarii date de glosatori viza textele din Corpus care dadeau
solutii diferite pentru ipoteze similare. Contradictiile au fost solutionate cazuistic de glosatori: contrazicerea era considerata de ei
doar aparenta, decretandu-se de fiecare data ca respectivele solutii ar viza cazuri (ipoteze concrete) diferite. Stiinta dreptului privat
vest-european nu era inca suficient de avansata pentru a incerca sa plaseze fiecare text, cu solutia lui, in epoca si in contextul in
care fusese formulat.

Tn secolul al XIV-lea, codificarea lui Iustinian a continuat si rimand baza teoriei si, in mare masurd, a practicii dreptului.
Noua scoala de juristi intemeiatd de Bartolus din Sassoferrato (de unde si numele ei de scoala ,bartolista”) pune in centrul
preocupdrilor sale tot Corpus iuris. Porneste insa de la cazuri si foloseste cu predilectie metoda analitica. Ajunge astfel sa dea, cu
ajutorul elementelor juridice romane, solutiile noi pe care le cerea viata cotidiana. Aceeasi renastere universitara a legislatiei lui
Tustinian se constatd in Franta, la Universitatea din Montpellier, unde, Tn secolul al XlI-lea, preda Placentinus, fost student la
Bologna; de asemenea, la Orléans studiul Dreptului Roman avea, la inceputul secolului al XIV-lea, un loc de cinste.

in Germania, desi universittile au aparut numai la finele secolului al XIV-lea, studiul Dreptului Roman s-a bucurat de o
mare favoare, cu atat mai mult cu cat, sub forma dreptului comun (gemeines Recht), legislatia lui Tustinian se aplica uneori ca un
adevdrat drept pozitiv. Receptarea capata dimensiuni si mai largi in secolul al XVII-lea. Acum Corpus iuris este acceptat in mod
integral iar ,,uzul actual al Pandectelor” (usus hodiernus Pandectarum) devine dreptul comun al Imperiului german, in timp ce

dreptul local german capata numai o aplicare subsidiara.



Renasterea, la randul ei, a atras si ea atentia, dar sub alt aspect, asupra legiuirii lui Tustinian. Aceasta incepe sa fie analizata
sub aspect istoric, ca parte componentd a unui proces legislativ in continua dezvoltare. Interpretarea dogmatica cedeaza celei
istorice.

Noul curent, avand ca precursor pe italianul Andrea Alciat (1492-1550), se impune prin francezul Guillaume Budet
(1468-1540), prin germanul Ulrich Zasius (1461-1535) si mai ales prin marele romanist francez Jacques Cujas (1522-1590).

Jacques Cujas (Franta) inaugureaza in secolul XVI o noud metoda de utilizare a Dreptului Roman. El incearca o grandioasa
opera de reconstituire reald a acestuia, cu etapele sale distincte de evolutie. Cujas nu se multumeste (precum glosatorii si bartolistii)
cu ideea ca toate reglementarile anterioare Corpus-ului ar fi fost abrogate de acesta, ci face apel la textele juridice, literare,
epigrafice etc. care pot servi la refacerea tabloului complet. Contradictiile nu mai sunt ,,pasate”, cum faceau glosatorii, ci studiate
pentru a evidentia stadiile succesive ale legislatiei romane si pentru a identifica interpolatiile comisarilor lui Iustinian. Procedeul
lui Cujas, de a plasa fenomenul juridic in coordonatele sale temporale, a dat si numele metodei: metoda istorica.

Abandonate o vreme, ideile lui Jacques Cujas sunt reluate de cétre scoala istorica germana, avand in Georg Friederich Puchta,
Friedrich-Karl von Savigny, Heinrich Dernburg si Bernhard Winscheid principalii exponenti. Textele iustiniene, aflate inca in
vigoare, ca drept pozitiv, in Germania secolului XIX, sunt cercetare si interpretate istoric, urmarindu-se adaptarea lor la noile
realitdti sociale. Promotorii acestui mod de lucru au mai primit si numele de Pandectisti, iar dreptul ce a guvernat Germania pana
la intrarea Tn vigoare a unui cod civil comun (BGB — Biirgerlische Gesetzbuch, 1900) s-a numit usus hodiernus Pandectarum:
folosirea actuald a Pandectelor.

Metoda istorica isi are apogeul in secolul XX: se fac importante descoperiri de texte!® si filologia juridica ia o deosebitd
amploare. Proiectul lui Cujas de a reconstitui textele romane anteiustiniene este acum in cea mai mare parte realizat®®.

Dreptul Roman nu mai este acum in vigoare, acesta fiind cel mult sursd de inspiratie in teritorii izolate (e.g., Africa de Sud,
Louisiana). Principalele descoperiri de izvoare s-au ficut, dar analizele continua. Legislatorii nationali si europeni actuali nu mai
practica Dreptul Roman decét la nivel inconstient, prin mostenirea sa incorporatd dreptului pozitiv. De aceea, vorbim acum de

utilitatea instructiva a Dreptului Roman pentru viitorul jurist, care trebuie sa aiba o introducere in bazele dreptului privat actual.
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sectiunea a 2-a. PROCEDURA FORMULARA

Reamintim c&, dupa rdzboaiele punice, au avut loc profunde schimbari in viata societatii romane, cauzate in
principal de expansiunea teritorialda fard precedent. Procedura legisactiunilor fusese conceputi pentru o
comunitate rurala restransa, formati in principal din micii proprietari de avere funciari. Dreptul Clasic s-a
dezvoltat din necesitatea de a face trecerea la o economie mercantili, in care schimburile comerciale impun
contactul cu striinii. Dublarea, in anul 241 a.Chr., a pretorului urban (care administra litigiile numai intre cetéteni)
cu cel peregrin (insdrcinat cu administrarea litigiilor dintre cetdteni si peregrini, respectiv dintre peregrinii aflati la
Roma) atesta aceasta evolutie.

Ca urmare, procedura de judecatd suferd mutatii esentiale. Rigiditatea formalismului de origine religioasa
corespundea Romei inceputurilor. Acesta era insa incapabil sa satisfaca celeritatea si supletea, necesare raporturilor
de afaceri (care infloresc la sfarsit de Republica) si nici nu mai este inteles de strainii de alte credinte, cu care aceste
raporturi se leaga. De altfel, practic vorbind, actiunile legii nici nu erau accesibile peregrinilor.

Solutia pentru modernizarea procedurii este identificata intr-o practica a pretorului peregrin. Acesta redacta, la
sfarsitul fazei in iure, un program al procesului (formula), redactat cu concursul partilor si care continea indicatii

facultative pentru judecator. Ingeniozitatea pretorului a constat in faptul cad formula recomanda judecitorului sa



punai in discutie aspecte de drept substantial, care nu puteau fi abordate prin respectarea stricti a procedurii
decemvirale.

Posibilitatea de a redacta formula este expresia atributiei de iurisdictio a pretorului. Asa cum am vazut la
sectiunea privitoare la Izvoare, acesta publica la intrarea in functie un edict. Edictul continea formulele actiunilor pe
care le punea la dispozitia justitiabililor, pentru ca ultimii sa-si poatd valorifica in instanta pretentiile. Trebuie sa
intelegem insa ca practica de mai sus s-a dezvoltat cutumiar, pentru cd nu fusese reglementatd niciunde. Noua
procedurd, care a venit sa inlocuiasca pe cea a legisactiunilor, a fost consacrata in etape, prin legile Aebutia (edictata
undeva in perioada 149-126 a.Chr.) si lulia iudiciaria (17 a.Chr.). Prima a dispus functionarea in paralel a ambelor
proceduri. Abia ultima a abrogat procedura decemvirala si a ficut obligatorii pentru judecatori recomandarile din
formulele pretoriene.

Competenta pretorului, condensata in expresia ius dicere (indicarea solutiei in drept), trebuie inteleasa in sens
larg, pentru ca procedura romand priveste atit crearea dreptului, cat si validarea acestuia in justitie. Prin legile de mai
Sus, s-a lasat libertate totald pretorului in formularea de noi actiuni, el putdnd de acum proteja noile situatii juridice
de-a lungul ntregului sdu mandat anual. Astfel a devenit edictul pretorian principalul izvor de drept din
perioada clasica, fiind izvorul si sanctiunea tuturor raporturilor juridice bazate pe dreptul gintilor, civil sau pretorian
(regulile nou create chiar de pretor).

Tn procedura formulard, magistratii care organizau instantele in Roma erau pretorul urban si pretorul peregrin. in orasele
Italiei, pretorul era reprezentat de anumiti imputerniciti care, dupa acordarea dreptului de cetétenie intregii populatii libere din
peninsuld, au disparut, fiind inlocuiti cu magistrati municipali, a caror competenta se reducea la judecarea proceselor marunte.
Pentru procesele mai importante, competent continua sd ramana pretorul.

Magistratii trebuiau s judece la sediul lor (pro tribunali) si numai in zilele ingaduite de lege.

Competenta magistratului se determina dupa domiciliul paratului. Acesta nu putea fi judecat decat de instanta domiciliului
sau (adagiul actor sequitur forum rei). in conceptia timpului, paratul putea avea insia mai multe domicilii si, in consecinti, mai
multe instante erau competente sa-1 judece. In primul rind era competenta instanta patriei sale, adica a cetatii in care s-a nascut
(forum originis). Tn al doilea rand, aveau competent instantele resedintei sale efective (forum domicilii). In fine, orice cetitean
roman avea ca domiciliu si orasul Roma; dar, dacd acesta nu domicilia efectiv in Roma, nu putea fi chemat in fata unei instante
din capitald, decat daca era surprins aici de reclamant. in unele situatii speciale, competenta putea fi determinati de alte criterii.
Locul incheierii contractului (forum contractus) sau locul unde s-a comis delictul (forum delicti) determinau, Tn asemenea cazuri,
instanta competentd, dar nu excludeau posibilitatea competentei instantei domiciliului.

Aceste norme nu erau de drept public si, de aceea, partile puteau conveni sa se judece Tnaintea oricarei alte instante.

in a doua faza a procesului, judecau persoane private: un fel de jurati, ca si in perioada legisactiunilor. Juratii erau alesi de
parti sau, daca acestea nu cadeau de acord, erau trasi la sorti de pe o lista (album iudicum), alcatuita din cetéteni cu statut moral si
social credibil.

Pe langa judecatorii unici, continuau s existe si judecatori multipli. Din aceasta categorie faceau parte recuperatorii, care,
n procedura formulara, judecau nu numai procesele dintre peregrini sau dintre peregrini si cetdteni, ci si unele pricini dintre
cetdteni, precum si colegiul centumvirilor (care-si pastreaza competenta asupra chestiunilor referitoare la mostenire si proprietate).

Existenta judecatorilor unici si a colegiului centumviral este dovedita documentar pana in prima jumatate a secolului al III-lea

p.Chr.

Chemarea Tn judecati este mult perfectionatd. Paratul trebuia sa se infatiseze sau sa dea un garant, care si
garanteze ca paratul se va prezenta, la ziua stabilitd, Tnaintea magistratului. Daca paratul nu venea la judecata,

magistratul dadea impotriva acestuia si in favoarea reclamantului o actiune in plata unei amenzi; daca paratul se



ascundea, magistratul ingdduia reclamantului si-i vinda bunurile. in procedura formular, citarea se putea face si pe
calea unui contract verbal (vadimonium): paratul promitea reclamantului ca se va infatisa, la ziua fixata, in instant,
intarindu-si promisiunea cu o garantie care prevedea, in caz contrar, plata unei amenzi.

Faza in iure debuta cu expunerea de cétre reclamant a obiectului cererii sale, indicand formula pe care o cere
din edictul pretorului.

Uneori, in loc sa solicite formula, reclamantul cerea pardtului ca acesta si jure daci datoreazi sau nu. in acest caz, paratul
putea jura ci nu datoreazd sau, in caz contrar, era silit sd-si achite creanta. Cu timpul, s-a permis ca paratul s poata intoarce
reclamantului jurdmantul cerut, obligandu-1 pe acesta sa jure daca datoria existd sau nu.

Tnaintea magistratului se putea intimpla, de asemenea, ca paratul, vizind ci nu are sanse de a cstiga procesul, si recunoasca
ca justd pretentia reclamantului (confessio = recunoastere). Daca procesul avea ca obiect o suma de bani, procesul se oprea aici,
paratul fiind socotit ca si judecat. Dacd insa obiectul creantei era un lucru cert, procesul avea sd continue numai pentru a stabili
valoarea pecuniard a lucrului litigios, cu alte cuvinte, ,,cat” datoreaza paratul. in fine. inaintea magistratului se putea intimpla ca
pératul si refuze si procedeze asa cum cere legea (uti oportet). Tntr-un asemenea caz, paratul era socotit indefensus (indaratnic la
judecata) si i se aplica regulile pe care le-am analizat anterior cu privire la confessio.

Daca paratul nega pretentia reclamantului, magistratul proceda, cu ajutorul partilor, la Intocmirea formulei, care
semnifica legarea procesului. Tntocmirea este un act solemn, care constata vointa partilor de a se judeca, cristalizand
totodatd, in formula, obiectul dedus judecatii: litis contestatio, despre care am tratat si in capitolul precedent. Este un
adevirat contract judiciar, deoarece partile cad de acord asupra formulei dupé care trebuie sa judece si asupra
judecatorului care va da sentinta. Uneori acest act era Insotit de luare de martori, de unde ii vine si numele (luare de
martori in proces).

Litis contestatio atrage consecinte juridice importante: partile primesc posibilitatea sd obtina o hotérare care
consuma actiunea intentata, pentru ca nu se va mai putea relua, in viitor, un proces intre aceleasi parti si avand acelasi
obiect.

*

Sa examinam acum detaliat cum functiona formula de judecata?

Desi se redacta pentru fiecare proces in parte, formulele erau modelate dupa tipul consacrat in edict de catre
pretor. Edictul pretorului cuprindea, pe 1anga formule civile, si formule onorarii (pretoriene), adica formule create de
pretor in vederea valorificarii noilor raporturi aparute.

La inceputul formulei, se gdsea numirea judecatorului, dupa care urmau partile principale (2) si apoi cele
secundare (b). Partile principale intrau in alcatuirea obisnuita a formulelor; cele secundare, numai dacé erau cerute
de partile litigante.

a) Partile principale:

1) Intentio, care este partea formulei in care reclamantul isi expunea pretentia sa'’. Se intdlneste la toate
formulele si poate fi certa sau incerta. Intentio este certa, daca pretentia reclamantului este determinata (e.g., un sclav,
10.000 de sesterti etc.). Este incertd, daca prestatia, neputind fi de la inceput fixatd intr-o cifid sau intr-un lucru
determinat, este lasata la aprecierea judecatorului.

2) Demonstratio, care este este partea formulei care precizeaza fundamentul juridic al pretentiei reclamantului
(cauza litigiului). Ea se pune la inceputul formulei, dupd numirea judecatorului. Demonstratia se intalneste in

formulele cu intentie incerta, unde apare nevoia sa se precizeze obiectul litigios.

17 Gaius 4.15.



3) Condemnatio, care este este ordinul dat judecatorului sa absolve sau sa condamne pe parét, dupa cum faptele
indicate Tn intentio se vor verifica sau nu.

Oricare ar fi natura dreptului invocat de reclamant, formula ordona judecatorului si condamne pe pérat la o
suma de bani'®; daca paratul nu di ceea ce datoreazi, reclamantul va trebuie si se multumeascd cu un echivalent
banesc al lucrului litigios. Faptul cé orice condamnare comportd asupra unei sume de bani se explica prin aceea ca
procedura formulara continua practica legisactiunilor din domeniul executarii creantelor. Or, asa cum am vazut,
condamnarea pecuniard din procedura legisactiunilor este consecinta introducerii compozitiei legale, care inlocuise
razbunarea privatd cu o amenda in bani.

4) Adiudicatio este partea din formula prin care se da judecatorului puterea de a face un transfer de proprietate.
Ea se intilneste in formulele actiunilor in granituire, de iesire din indiviziune si de impartire a mostenirii. E.g., prin
partajul succesoral, proprietatea unuia sau mai multor bunuri din mostenire se transfera de la indiviziunea succesorala
la fiecare mostenitor, luat individual.

b) Partile secundare sunt prescriptiunile si exceptiile.

1) Prescriptiunile (praescriptiones) sunt parti secundare ale formulei, plasate Tnainte de intentio, care urmaresc
sd satisfacd un interes al reclamantului sau al paratului.

Prescriptiunile in favoarea reclamantului (pro actore) atrag atentia judecatorului cd reclamantul nu aduce
inaintea instantei intreg dreptul sau, ci numai o parte. intilnim astfel de prescriptiuni in obligatiile cu prestatii
succesive, cum ar fi rentele viagere. Beneficiarul rentei, cu ajutorul prescriptiunii, isi deduce in instantd numai

prestatiile care au devenit exigibile. Pentru cele viitoare, se va adresa justitiei indata ce vor ajunge la scadenta:

Ea res agatur cuius rei dies fuit.

Creanta sa fie dedus in justitie numai in masura in care a ajuns la scadenti®®.

Prescriptiunile pentru parat sunt mai rare. In singurul exemplu pe care ni-l di Gaius, este vorba despre
urmatoarea spetd: Titius reclama de la Maevius un fond care face parte dintr-o mostenire ce pretinde ca i se cuvine.
in calitate de mostenitor, paratul Maevius cere printr-o prescriptie ca hotirarea si statueze numai asupra proprietatii

fondului respectiv si sa nu se refere la atribuirea mostenirii.

Ea res agatur si in ea re praeiudicium hereditati non fiat.
Chestiunea pusa in intentio (adica pretentia asupra unor lucruri izolate din mostenire) si fie dedusa in justitie,

numai daci prin aceasta nu se prejudecd chestiunea dreptului de mostenire?°.

2) Exceptiile (exceptiones) sunt mijloace de aparare ale paratului, care nu neaga dreptul reclamantului, ci contin
obiectii care, daca se dovedesc reale, vor duce la paralizarea dreptului pretins de reclamant. E.g., debitorul nu neaga
existenta juridica a contractului, ci faptul ca banii nu i-au fost remisi efectiv; cu alte cuvinte, debitorul recunoagte
cele afirmate Tn intentio (faptul ca s-a obligat), dar adauga ci, printr-o manopera dolosivi, creditorul nu i-a numarat

banii si, in consecintd, nu este echitabil s restituie ceva ce nu a primit.

18 Gaius 4.48.
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Exceptiile pot fie sd inlature definitiv actiunea (peremptorii sau perpetue), fie numai s-0 amane (dilatorii sau
temporare).

*

Am afirmat ca Dreptul Roman este unul al actiunilor. dar ce este o actiune in judecata?

Prin actiune (actio) se intelege un mijloc procedural pe care dreptul pozitiv il pune la Tndeméana unei
persoane, in vederea valorificarii unui interes legitim.

Actiunile si formulele lor se gasesc inscrise in edictul pretorului, fie cd este vorba despre actiunile civile
(prevazute de lege), fie ca avem de-a face cu actiunile pretoriene (introduse de pretor, pentru ca sa valideze juridic
situatii noi).

Actiunile aveau in Dreptul Roman o importantd deosebitd, deoarece interesele cetiatenilor nu aveau nicio
existentd juridica (nu puteau fi nici revendicate si nici aparate) daca nu erau consacrate de o actiune in justitie.
In dreptul actual, actiunea este un element accesoriu: existenta actiunii decurge logic din existenta dreptului subiectiv.
Situatia era inversa in Dreptul Roman: pot obtine recunoasterea unui drept al meu, numai daca procedural am
o actiune special care si-l consemneze. De aceea am precizat ca Dreptul Roman este un drept al actiunilor.

Expunem in continuare cele mai importante categorii de actiuni, dintre care unele s-au péstrat pana in zilele
noastre.

1. Actiuni reale si actiuni personale. Actiunile reale (in rem) urmaresc sa ocroteasca drepturile reale. Drepturile
reale fiind drepturi absolute (opozabile tuturor), titularii unor asemenea drepturi (e.g. un proprietar) pot intenta actiuni
impotriva oricarei persoane care le-ar incalca.

Actiunile personale (in personam) rezultd din neindeplinirea unei obligatii si constau in dreptul pe care-l are
creditorul de a urmari pe debitorul care nu-si achita datoria sa.

Deosebirea intre aceste doud actiuni rezida in modul in care este redactata intentio din formulele respective. Tn
actiunile reale, nu se arati numele paratului, deoarece orice tert poate fi parat intr-o actiune in revendicare. Tn cele
personale, numele debitorului este indicat, deoarece numai de la acesta se poate pretinde prestatia datorata.

2. Actiuni de drept strict si de buna-credintd. Actiunile de drept strict sunt actiuni personale, cu privire la care
puterea de apreciere a judecatorului este limitatd. Acesta, in darea sentintei, nu va putea tine seama decat de forma
actului in care partile au turnat conventia lor.

Actiunile de buna-credintd ingaduie judecatorului mai multa libertate in interpretarea conventiilor. El poate sa
tind seama de toate obiectiile paratului, pe care acesta le ridica in temeiul echitatii, chiar daca nu au fost inserate in
formula printr-o exceptie.

3. Actiuni civile si actiuni pretoriene. Actiunile civile sunt create de dreptul civil. In cercetarea acestor actiuni,
judecdtorul va da céstig de cauzd reclamantului numai daca cele pretinse de el in intentio sunt adevirate si se
intemeiaza pe dreptul civil. Actiunile pretoriene (sau onorarii) sunt create de pretor in vederea rezolvarii situatilor
noi, ivite in practica si neprevazute de dreptul civil. Aceste actiuni isi aveau originea in jurisdictia proprie a
magistratului.

Actiunile pretoriene erau de mai multe feluri:

a) Actiuni in factum. Cu ajutorul acestora, pretorul valida juridic un raport social nou. Tn intentio, erau trecute
toate elementele de fapt ale raportului respectiv si judecatorul, in conformitate cu aceste date de fapt, trebuia sa
condamne sau si absolve pe parit. Aceasta intentio, redactata in factum (cu privire la un fapt), nu se intemeia pe

normele dreptului civil, ci continea o descriere de fapte, pe baza cérora judecatorul urma sa statueze.



b) Actiunile ficticii. Prin mijlocirea acestor actiuni, pretorul putea extinde aplicarea legii la cazuri noi. Pretorul
cerea judecatorului sa considere, printr-o fictiune, ca sunt indeplinite (desi in realitate nu erau) toate conditiile cerute
de lege pentru aplicarea acesteia si sd dea si in astfel de cazuri o sentinta. E.g., Tn cazul in care un peregrin a fost la
Roma victima unui furt din partea unui cetatean roman, pretorul va acorda peregrinului formula actiunii de furt, cu
fictiunea calitétii de cetdtean roman, cerdnd judecdtorului sd dea o sentinta ca si cum peregrinul ar avea in mod real
calitatea respectiva.

¢) Actiuni cuprinzand formule cu transpozitie. Aceste actiuni se numesc astfel deoarece, in intentio din formula
figureaza un nume si in condemnatio, altul. Astfel de actiuni au rezolvat multe probleme practice, legate de activitatea
comerciala (1) si de necesitatea reprezentarii in domeniul judecatoresc (2).

(1) Formula Rutiliand constituie un bun exemplu si este legatd de vinzarea bunurilor unui insolvabil. Acestea
sunt vandute in bloc unei terte persoane, iar suma obtinutd este impartitd proportional cu creanta intre creditorii sai.
Tertul cumpardtor devine titularul activului si pasivului patrimonial. Dacé va trebui sa urmareasca incasarea unor
creante ale debitorului insolvabil, in intentio apare numele acestuia (deoarece el daduse banii cu imprumut), iar ih
condemnatio apare numele tertului cumparator (deoarece acesta va incasa efectiv creanta).

(2) Stapanii de sclavi sau sefii de familie puteau fi reprezentati de sclavii sau de fiii lor la incheierea anumitor
contracte.

Principiul a fost admis pentru a se asigura posibilitati tot mai largi de participare la afacerile familiei. Tn cazul
in care s-ar fi ivit conflicte in executarea acestei tranzactii, pretorul trecea in intentio numele sclavului care a incheiat
actul, iar in condemnatio Tnscria numele stdpanului in folosul cdruia se incheiase actul.

*

Tn faza in iudicio in procedura formulari, judecarea se facea in public, in zilele de lucru si in prezenta partilor.
Dacd una dintre ele nu se infatisa, partea prezenta castiga procesul.

La judecata, cele doud parti vor infatisa judecatorului formula care fusese redactata in prima faza a procesului.
Partile isi pledau cauza singure sau apelau la oficiile unui avocat. Afirmatiile facute de reclamant trebuiau dovedite,

pentru ca Paul scrie:

Onus prohandi incumbit illi qui dicit non quinlegat.

Sarcina probei cidea asupra celui care afirmi si nu asupra celui care neagi®®.

Conform lui Ulpian, daca paratul invoca 1n apararea sa o exceptie, trebuie s-o dovedeasca, pe baza aceluiasi

principiu:

Reus in exceptione actor est.

Paratul este (tratat) ca un reclamant cand actioneaza in exceptie®?.

In instanta, partile vor administra toate probele de care dispun: martori, probe scrise etc., dar judecatorul rimane
suveran in aprecierea lor. Odatd formata intima sa convingere, judecatorul, respectind indicatiile din formula, va da

o sentinta.

21 Dig. 22.3.2.
2 Dig. 44.1.1.



Fiind legat de formula, judecatorul va da hotararea raportdndu-se iIn momentul in care formula a fost Intocmita,
(momentul lui litis contestatio). Tata de ce judecatorului nu-i este ingaduit sa tind seama de faptele care au intervenit
posterior lui litis contestatio: chiar daca paratul ar fi satisfacut intre timp pe reclamant, el tot trebuia condamnat. Cu
toate exceptiile pe care le comporta, principiul era inechitabil, Ca urmare, in Dreptul clasic, s-a admis principiul
(sustinut de sabinieni) ca paratul va fi absolvit daca satisface pe reclamant in cursul procesului.

*

Dupa pronuntarea sentintei, judecatorul si-a terminat misiunea. Hotararea judecatoreasca este socotita intre parti

ca exprimand adevarul, astfel ca o reluare a procesului nu mai este ingaduita. Este vorba de principiul autoritatii de

lucru judecat, redat de Ulpian:

Res iudicata pro veritate accipitur.

Lucrul judecat este considerat a exprima adevirul®,

Acest principiu s-a impus treptat in Dreptul Roman, pentru cd reluarea la infinit a acelorasi procese ar fi
constituit o sursd de neintelegeri si sicane.

In procedura legisactiunilor, principiul autoritatii lucrului judecat era asigurat de faptul ci aceeasi legisactiune
nu va fi folosita de doud ori pentru acelasi drept: bis de eadem re ne sit actio, expresie atribuita atenianului Demostene
(sec. IV a.Chr.). in procedura formulara, autoritatea lucrului judecat era priviti ca o consecinti a efectului extinctiv
produs de litis contestatio.

Pentru ca o sentintd sa se bucure de autoritate de lucru judecat, se cerea ca aceasta sa indeplineasca doua conditii:
identitate de cauza si identitate de persoane. Identitate de persoane era privitd sub aspectul juridic, nu sub cel fizic.
E.g., dacd Titius a figurat Intr-un proces ca tutore, nu i se putea opune exceptia autoritatii lucrului judecat, cand in a
doua actiune figura in interesul sau propriu.

*

Dupa pronuntarea sentintei, paratul, dacd a fost condamnat, trebuia sd satisfacd pe reclamant in termen de 30 de
zile de la pronuntarea sentintei. Sentinta creeaza in favoarea reclamantului un drept nou: acela de a obtine ceea ce i
S-a recunoscut, pe care-l va putea realiza pe calea executirii silite, daca paratul nu-i da satisfactie.

Dupa trecerea termenului mentionat, reclamantul avea impotriva paratului o noua actiune: actio iudicati, care a
inlocuit, Tn materie de executare, manus iniectio din procedura legisactiunilor. Introducand aceastd actiune,
reclamantul pornea un nou proces Tmpotriva paratului, care se termina in iure, pentru ca paratul recunostea obligatia
sa, care decurge din sentintd. Daca paratul contesta valabilitatea judecatii sau sustinea cd a executat sentinta, procesul
continua in mod normal. Daca pierdea si acest proces, trebuia s plateasca de doud ori suma la care a fost condamnat
prima data. Daca paratul nu platea si nici nu contesta valabilitatea procesului, era supus executdrii silite.

*

Executarea silita se putea face asupra persoanei si asupra bunurilor paratului.

Magistratul putea permite reclamantului care a castigat procesul sa ia pe parat, sd-1 duca in inchisoarea sa privata
si sd-1 puna la munci pana la completa sa dezdaunare. Dar reclamantul putea sé procedeze si la executarea asupra
bunurilor; aceastd procedura a fost creata de pretor, la finele secolului al ll-lea a.Chr., oferind creditorilor o

posibilitate reald de recuperare a creantelor lor.
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Executarea asupra bunurilor (venditio bonorum) consta in véanzarea, la licitatie publicd, a intregului
patrimoniu al datornicului catre cel care didea mai mult. Prin legea lulia, se ingdduia datornicului insolvabil sa
cedeze de buna voie toate bunurile sale creditorului (cessio bonorum). Datornicul scapa in acest mod de executarea
asupra persoanei §i, pe viitor, nu putea fi condamnat pentru datoriile anterioare, decat in limita resurselor sale
(Iasandu-i-se strictul necesar pentru existenta).

Putin mai tarziu, apare o alta forma de executare asupra patrimoniului: vanzarea partiala a bunurilor debitorului
insolvabil (distractio bonorum). Acest nou gen de executare era mai avantajos pentru creditori decat vanzarea in bloc
a bunurilor, deoarece se inlatura interventia intermediarilor. Ultimii cumpérau pe un pret derizoriu un patrimoniu
intreg si il revindeau apoi in detaliu, la un pret de specula.

*

Partea nemultumitd avea la dispozitie cdi de atac impotriva unei hotirari judecatoresti.

Optiunile erau urmatoarele:

a) Putea ataca sentinta cerand sa se constate nulitatea de fond sau de forma a acesteia. Daca 1nsa partea apelativa pierdea
procesul, ea era obligata s plateascd de doud ori suma la care fusese condamnaté prima data. Este asa-zisa revocatio in duplum.

b) Putea cere magistratului in anumite cazuri — mituirea judecatorului, marturii mincinoase etc. — s acorde o repunere in
starea anterioara (restitutio in integrum), pentru ca procesul s fie reluat de la inceput.

c) Putea sa cheme in judecata pe judecator daca acesta a dat o hotarare nedreapta prin dol sau culpa.
*

in procedura formulard, magistratii pot interveni (ca si in procedura legisactiunilor, dar pe scara mai mare) in
conflictele dintre persoanele private, pe baza imperium-ului lor. Procedurile speciale pe care ei le folosesc in acest
scop sunt urmatoarele:

1. Interdictele (interdicta) erau, la inceput, anumite dispozitii pe care pretorul le dddea in vederea incetarii
imediate a unei activitati care tulbura ordinea sociald. Aceste ordine erau date numai dupa o cercetare prealabild a
faptelor invocate de catre solicitant. Cu timpul, astfel de dispozitii au ajuns a fi luate fird o cercetare prealabila a
faptelor invocate, incat interdictele incep sa se apropie de structura juridica a actiunilor.

Daci partea impotriva cireia se didea interdictul se supunea ordinului magistratului, lucrurile se opreau aici. in
caz contrar, urma o a doua faza: un proces. Judecata stabilea daca persoana careia i-a fost adresat interdictul a
procedat just cand nu a executat ordinul interdictal sau a procedat injust. Acest proces, menit sa stabileasca daca
interdictul a fost violat sau nu, cunostea o procedura foarte rapida, nefiind supus regulilor procedurale obignuite.

Interdictele sunt de mai multe feluri: prohibitorii, care opresc un fapt, cum sunt interdictele care urmaresc sa
inlature tulburarea posesiei cuiva; restitutorii, care ordona restituirea unui lucru si, in fine, interdictele exhibitorii,
care cuprind ordinul de a infatisa ceva, cum sunt cele prin care seful de familie cere unui tert sa-i arate daca detine
sau nu pe un copil de-al sau.

2. Stipulatiile pretoriene. Stipulatia (am vazut in capitolul precedent) este un contract verbal care se incheia
intre doud persoane. Stipulatiile pretoriene erau tot contracte care se incheiau intre doud persoane, dar la ordinul
pretorului. E.g., pe fondul lui Titius se gésea o cladire veche care ameninta sa cada pe terenul lui Maevius, putidndu-i
pricinui pagube insemnate. Pretorul obliga pe Titius sa convina cu Maevius si sa-i garanteze ca-1 va despagubi in
eventualitatea ca paguba susmentionatd se va produce.

3. Trimiterea Tn posesie. Daca Titius, din exemplul precedent, nu se supunea ordinului, magistratul trimitea pe
Maevius in posesia terenului sau, pentru a-1 determina sa incheie stipulatia. Daca Titius tot nu se supunea, magistratul

ordona o noud trimitere in posesie si Maevius devenea proprietarul fondului lui Titius.



4. Repunerea lucrurilor in starea de mai inainte (restitutio in integrum), consta Tn considerarea unui act ca fiind
neavenit si punerea celui lezat de un asemenea act in situatia anterioara incheierii acestuia. Masura pe care o lua
pretorul contravenea dreptului civil, deoarece, prin intermediul ei, efectele unui act valabil dupa dreptul civil sunt
considerate neavenite. Pretorul avea doud optiuni:

- intocmea o formula cu fictiunea ca actul n-a existat, dand astfel celui indreptatit actiunile pe actul le inlaturase;

- refuza actiunea care rezulta, dupa dreptul civil, dintr-un astfel de act.

E.g., Titius este constrans prin violentd s instrdineze proprietatea unui fond al sau. Pretorul analizeaza situatia
de fapt si declard vanzarea neavenita. El acorda lui Titius, ca unui adevarat proprietar, actiunea in revendicare, prin
care sa-si reclame fondul Instrdinat, ca si cum véanzarea nu ar fi avut loc.

Pentru a se acorda o restitutio in integrum, se cerea sa fie indeplinite mai multe conditii:

- sd existe un prejudiciu;

- motivul pe care se Intemeiaza cererea partii interesate sa fie prevazut in edict;

- sa nu existe alta cale de reparare a prejudiciului suferit;

- cererea partii sa fie adresata pretorului Intr-un termen scurt.

BIBLIOGRAFIE:
— pentru fictiuni: BIANCHI, Fictio iuris ...;
— Tiberiu MOSOIU, Debitori si creditori in Roma republicand, Oradea, 1934.

Procedura extraordinara

Profundele schimbari social-politice petrecute in societatea romana o datd cu instaurarea imperiului nu puteau ramane fara
influentd asupra organizarii instantelor si a procedurii de judecata. Concentrarea treptatd a puterii de stat in mana imparatului se
rasfrange asupra justitiei, care devine un instrument eficace al dominatiei imperiale.

Noua procedurd de judecatda apare la inceput in mod sporadic, avand o aplicare redusa fatd de procedura formulara.
Functionand in afara procedurii obisnuite (ordo iudiciorum privatorum), noua forma de judecata s-a numit ,,extraordinara” (extra
ordinem).

Tn noua procedur, procesele nu se mai judecau in doud etape (in iure si in iudicio), ci de la inceput pani la sfarsit se dezbiteau
in fata unui functionar imperial care — sub directul control al conducerii centrale — trebuia s dea solutia cea mai corespunzatoare
intereselor politice imperiale. Astfel, organizarea proceselor private devine tot mai minutios controlatd de catre organele imperiale
centrale, interesate sa sanctioneze cat mai eficace incalcarile ordinii sociale.

La finele secolului al 1ll-lea p.Chr., deci in momentul instaurarii regimului imperial absolutist, procedura extraordinara a
inlocuit definitiv procedura formulara clasica.

Functionarii judecatoresti fac parte din ierarhia functionarilor administrativi, fiind supusi aceluiasi control si in principiu
orice functionar administrativ este judecitor in litigiile care se ivesc in sfera activitatii sale.

Tn fruntea ierarhiei administrative — care prefigureazi schema organizirii scalariforme feudale — se gaseste imparatul, care
este si cel mai inalt judecator. Urmau, dupa acesta, prefectii pretorului (praefecti praetorio) din cele patru prefecturi (Orient, Iliria,
Galia si Italia); ei erau reprezentati in dioceze (subdiviziuni ale prefecturii) prin vicari. in provincii (subdiviziuni al diocezelor),
judecau guvernatorii (rectores sau praesides provinciae), iar in capitald supremul judecator era prefectul orasului (praefectus
urbi), care luase locul pretorului urban.

Alaturi de aceastd organizare judecatoreasca de drept comun, existau si instante speciale: fiscale, militare, bisericesti.

Chemarea paratului la judecata incepe sa aiba, spre deosebire de procedura formulara, un caracter oficial.

Tn secolul al 1V-lea p.Chr. citarea, redactatd de reclamant, era transmisa paratului de citre un functionar de stat. Daci parétul

nu se infatisa era declarat contumax (indaratnic), urmand a fi judecat 1n lipsd. Reclamantul, care castigase procesul, era trimis,



pentru un anumit timp, in posesia bunurilor paratului. Dupa trecerea acestui interval, reclamantul putea vinde respectivele bunuri,
dar, pana la implinirea termenului, paratul avea dreptul de a relua procesul cu conditia de a indemniza pe reclamant de cheltuielile
facute. in dreptul lui Tustinian, citarea consta dintr-o plingere pe care reclamantul o adresa instantei si pe temeiul acesteia instanta
chema in judecatd pe parat (procedura prin libel — libellus conventionis). Paratul raspundea printr-0 Tntdmpinare (libellus
contradictionis) si trebuia s dea cautiuni cé se va infatisa la judecata. Dacd nu da cautiune, paratul putea fi adus cu forta de catre
autoritati.

La judecata, partile puteau fi prezente personal sau reprezentate. Expunerea contradictorie a pretentiilor celor doua parti
litigante insemna momentul legarii procesului (litis contestatio). in procedura extraordinara, litis contestatio nu mai avea un
caracter contractual, deoarece procesele erau solutionate pe cale de autoritate de catre functionarii de stat. De asemenea, litis
contestatio nu mai avea consecintele riguroase din epoca procedurii formulare.

Totusi judecatorul se situa, pentru a da hotararea, in momentul legarii procesului (litis contestatio), care epuiza totodatd
dreptul reclamantului de a mai actiona in justitie.

Destasurarea dezbaterilor nu mai era publica, ci primea un caracter secret, avand loc intr-o cladire inchisa; la acestea puteau
lua parte judecatorul, partile si avocatii lor, precum si functionarii judecatoresti. Preferintele pentru probele scrise cresc, cele orale
nefiind prea bine apreciate. Dintre probele scrise, o valoare deosebitd au cele care au fost inregistrate la birourile oficiale; cele
private trebuie semnate de martori. Judecatorul putea, pentru a se lamuri, sd supund partile la un interogatoriu (interrogationes)
sau sd le invite sa depund un juramant. Recunoasterea partii avea putere probantd absolutd; de aici folosirea celor mai variate
metode pentru a smulge recunoasterea paratului.

Sentinta, scrisd in latind si mai rar in limba greaca, era citita in public si trebuia executata de cel care a pierdut procesul. Spre
deosebire de perioada precedenta, hotdrarea comporta asupra lucrului litigios (in rem ipsam), iar daca paratul a satisfacut pe
reclamant in cursul procesului se da o sentintd de absolvire a acestuia.

Cheltuielile de judecata — importante, deoarece personalul birocratic judecatoresc era numeros — trebuiau suportate de partea
care pierdea procesul.

Executarea sentintei se facea prin organele statului (manu militari). Daca aceasta nu se putea executa in naturd, se proceda
la v&nzarea bunurilor celui care pierduse procesul. Autoritatea putea proceda fie la vanzarea unui anumit bun, fie la vanzarea cu
amanuntul a intregului patrimoniu sau numai a unei parti din el. Constrangerea corporald a debitorilor insolvabili a continuat sa
se mentind, dar, deoarece o constitutie din anul 388 desfiintase inchisorile private, aceasta nu se putea realiza decat in inchisorile
statului

Totusi, aceasta dispozitie n-a fost respectata in fapt, deoarece ,,cei puternici” (potentes) continuau sa inchida pe debitori in
nchisorile lor particulare.

Impotriva sentintei partea nemultumita putea face apel fie imediat, oral, fie in scris, intr-un termen scurt. Apelul se introducea
la instanta care a dat hotérarea si care era obligata sa-1 trimité instantei superioare, insotit de un referat.

Apelul era suspensiv de executare si devolutiv de instantd, adica prima hotirdre nu putea fi pusa in executare pana la

judecarea cererii de apel, iar a doua instanta trebuia sa cerceteze din nou fondul procesului.

BIBLIOGRAFIE:
— Tiberiu MOSOIU, Cognitio extra-ordinem, Craiova, 1931;
— Luca CANCIOVA, Echitatea in Dreptul Roman, 1937.

Concluzii la chestiunile privind procedura de judecata

Evolutiile institutionale expuse se prezintd ca remarcabile inventii si progrese, 1n sensul civilizarii litigiilor pe
cale juridica. Preluarea lor 1n dreptul procesual modern nu face decat sa Intareasca aceasta concluzie.

Nu putem sa incheiem sectiunea de fatd, fara a intreba pragmatic: in ce masura cetiteanul roman beneficia de

regulile procedurale? Erau acestea o realitate accesibila si satisfacatoare pentru nevoile sale?



Raspunsul nu poate fi decat partial afirmativ. Multiple cauze au concurat la evitarea solutionarii diferendelor in
fata autoritatilor judecatoresti:

- partile nu pregetau sa foloseasca defaimarea judiciara si extrajudiciard, ca metoda de descurajare a adversarului
cu care ajunsesera la proces;

- cheltuielile de judecata, implicate de garantiile ce se depuneau, nu puteau fi ignorate. Partea invingatoare isi
recupera garantia depusa, dar victoria nu este niciodata sigurd. Pe de alta parte, pand la domnia lui Claudius, este
adevarat ca avocatii pledau gratuit. Apararea era perceputd ca o indatorire cetateneasca si ca o trambulina politica
eficientd. Dar, avocatul roman era mai degraba un orator, decat un fin specialist al problemelor de drept.

- caracterul privat al multor faze procedurale, mai ales sub Legea celor XI1I Table: citarea la proces, executarea
hotararii erau mai mult de competenta reclamantului.

- nu trebuie neglijatd nici diferenta de avere si pozitie sociala, care ficea rard intilnirea in instantd a unor
personaje aflate la mare distanta din acest punct de vedere. Majoritatea litigiilor se poartd intre personaje de conditie
similard, iar judecatorul se prezinta ca o persoana privata, care se ferea de perspectiva de a fi urmarit de razbunarea
unui perdant potent. Tindnd seama si de coruptia ce a afectat cadrul procesual, mai ales la sfarsitul Republicii, se

intelege de ce justitiabilii preferau ajungerea mai degraba la o Intelegere, decat la o hotarare judecatoreasca.
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