Sectiunea a 2-a. PERSOANE

Libertate si sclavie

Am retinut, in capitolul precedent, locul central ocupat de status libertatis in determinarea capacitatii unei
persoane. Deosebirea de regim juridic dintre sclavi si oamenii liberi nu a disparut niciodata, fiind (de fapt) una dintre
caracteristicile Antichitatii. Dar razboaiele de cucerire (sursa principald a sclaviei) inceteaza din Principat. Asocierea
intre libertate si cetatenie (intrinseca Vechiului Drept Roman) dispare si ea cu timpul, astfel ca Iustinian ajunge sa

dea urmatoarea definitie:

Et libertas quidem est, ex qua etiam liberi vocantur, naturalis facultas eius quod cuique facere libet, nisi si quid
aut vi aut iure prohibetur.
Iar libertatea, in temeiul céreia (oamenii) se numesc liberi, este capacitatea fireascd a omului de a face ce vrea,

numai dacd nu este oprit prin forti sau de lege?!.

Sclavul — actor pe scena juridica

in Vechiul Drept Roman, sclavul putea imbunitati situatia stipanului sau: il putea face creditor, in urma unui
act juridic de achizitie, 1n care a figurat imprumutand personalitatea stipanului. Nu-1 putea face insa debitor, pentru
ca sa nu-i inrautateasca situatia patrimoniala.

Aceastd conceptie primitiva, compatibild cu structura unei societati care nu practica afaceri de anvergura,
ramane in urma noului context economic si social de la finele Republicii si inceputul Imperiului. Cetatenii aveau
interesul sa-i implice in afacerile lor pe sclavii care se dovedeau priceputi si inzestrati cu initiativa. Dar actele juridice
care se incheie in domeniul activitdtii comerciale sunt acte in care se obtine un profit in schimbul unui sacrificiu: un
pret pentru Instrdinarea lucrului (in materie de vanzare), chiria pentru vanzarea fortei de munca (in contractele de
locatiune) etc. Aceste acte se numesc sinalagmatice, pentru ca partile contractante devin in egala masura si creditori
si debitori.

Pretorul intervine si recunoaste, in anumite cazuri, capacitatea sclavului si incheie astfel de acte juridice n
interesul stapanului sau. De exemplu, recunoaste cetiteanului posibilitatea sa atribuie unui sclav al sdu o masa de
bunuri (peculium), in vederea exercitdrii unui comert. Aceste bunuri, desi ramaneau in proprietatea stipanului,
alcatuiau totusi o masa patrimoniala distincta, pe care sclavul o administra, dar ale carei venituri reveneau stapanului.
in fapt, succesul unei asemenea afaceri ii profita si sclavului. Actele pe care le incheia sclavul cu tertii, in legatura
cu activitatea comerciala legata de peculiu, dideau ultimilor dreptul sd urmareasca pe stapan (in principiu) in limita
bunurilor cuprinse in peculiu.

Tn concluzie, le la sfarsitul Republicii, asistim la un proces care urmareste s recunoasca sclavului o capacitate
juridica limitati. Procesul a fost stimulat de inflorirea activitatilor comerciale. Situatia concreta a multor sclavi
ajunge astfel sd se schimbe: Tn fapt, sa fii sclav nu mai este sinonim cu absenta unei averi proprii, chiar daca (teoretic)
sclavul nu putea fi titularul unui patrimoniu. Propagarea in societatea romand a ideilor umaniste ale filosofiei grecesti

duce lucrurile si mai departe, contribuind la ameliorarea situatiei acestora.
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Ameliorarea situatiei sclavilor

Tn Imperiu, sub influenta ideilor filosofice care vad in sclavi tot oameni, sunt edictate numeroase dispozitii
legale menite s ocroteasca persoana fizica a celui aservit. De exemplu:

- un edict al lui Claudius? sanctioneaza pardsirea unui sclav bitrin sau bolnav cu pierderea dreptului de
proprietate si trecerea sclavului intre latinii iunieni;

- Legea Petronia opreste pe stapani sa-si dea sclavii, fara acordul magistratilor, sa fie devorati de fiare la jocurile
de circ;

- doua constitutii ale lui Antoninus Pius urmaresc acelasi scop: va fi acuzat de omor stapanul care si-a ucis fara
motiv sclavul, iar cea de-a doua ingéduie magistratilor sa sileasca pe stapanii prea cruzi si-si vanda sclavii pe care-i

maltrateaza:

Dominorum quidem potestatem in suo servos illibatam esse oportet nec cuiquam hominus ius suum detrahi:
sed dominorum interest, ne auxilium contra saevitiam vel famem vel intolerabilem iniuriam denegetur his qui iuste
deprecantur. Ideoque cognosce de querellis eorum, qui ex familia lulii Sabini ad statuam confugerunt, et si vel durius
habitos quam aequum est vel infami iniuria affectos cognoveris, veniri iube ita, ut in potestate domini non
revertantur.

Puterea stapanilor asupra sclavilor lor in mod sigur nu trebuie sa incalce si nu trebuie sa existe nicio derogare
de la drepturile legale ale niciunui om. Dar este in interesul stdpanilor ca celor ce se plang sa nu li se refuze alinarea
impotriva brutalitatii si infometarii sau a vatamarilor intolerabile. Drept urmare, examineaza litigiul celor care au
parasit caminul lui Tulius Sabinus pentru a se refugia la statuie si daca se va dovedi ca au fost tratati mai aspru decét
este echitabil sau au fost supusi la vatamari infame, atunci ordona sa fie vinduti sub conditia de a nu se reintoarce in

puterea stipanului lor actual®.

- imparatul Constantin pedepsea pe stapanii care abandonau pe sclavii nou-nascuti cu pierderea dreptului de
proprietate asupra acestora, iar Iustinian incrimineaza castrarea sclavului si sanctioneaza cu pierderea dreptului de

proprietate pe stipanul care o practica®.

Ciderea in sclavie si dezrobirea

Tn Imperiu, au aparut cazuri in care, in urma unei intelegeri frauduloase, o persoana libera se lisa si fie
vanduta ca sclav de citre o tertd persoana. Isi revendica apoi libertatea si impértea pretul obtinut cu cel cu care
planuise manevra. Ca pedeapsa, simulantul riméanea sclavul cumparatorului. Deveneau sclavi, de asemenea, cei
condamnati la munca silnica in mine, ca si femeia libera care avea legaturi cu un sclav, in pofida interdictiei
stapanului acestuia.

Am vazut in capitolul anterior cum sclavia era vazuta la Roma si ca o etapd tranzitorie in dobandirea
viitoare a cetdteniei. Asa se explicd numarul mai mare de dezrobiri, Inca din timpul Republicii. Frecventa acestora
a crescut, Tn momentul in care filosofia greaca (care predica egalitatea din nastere a oamenilor) a fost asumata

masiv de societatea romand de la sfarsitul Republicii. Urmarea a fost cé eliberarile de sclavi luasera proportii
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ingrijoritoare, ceea ce reducea catastrofal forta de munca din Imperiu. Aceste circumstante 1-au determinat pe
Octavian Augustus sa dea doud legi, prin care a incercat sa limiteze practicare excesiva a eliberarilor:

- lex Fufia Caninia (anul 2 a.Chr.) plafoneaza numarul sclavilor care puteau fi dezrobiti prin testament,
fixat proportional cu numarul total de sclavi posedati de stapan (dar nu mai multi de o suta);

- lex Aelia Sentia (anul 4 p.Chr.) interzicea stapanilor sa-si dezrobeasca sclavii fara indeplinirea anumitor

conditii restrictive, privind varsta eliberatorului si a celui eliberat.

Situatia colonilor

Una dintre cele mai interesante evolutii in materie de status libertatis este problema colonatului. Acesta este
una dintre ipotezele de semisclavie si a fost foarte raspandit in societatea romand din secolul I p.Chr.

Izvoarele vremii ne relateaza faptul cd munca sclavilor devenea tot mai neproductiva. Lucrarile de agronomie
subliniaza superioritatea exploatarii mosiilor pe calea arendarii acestora unor mici cultivatori, numiti coloni.

Tn secolul | p.Chr. predomina arenda in bani. Economia romand a intrat insi pe o panta descendenti din sec.
III. Fenomenul a provocat scaderea lichiditatilor, ceea ce a dus la trecerea treptata la arenda in naturd. Arenda
restanta de pe un an era reportatd pentru anul urmétor, apoi pe anii urmatori si tot asa. Fiind dificil sa se achite de
sarcini, colonii deveneau in fapt tot mai dependenti fatd de arendatori si nu mai pardseau domeniul pe care-I
cultivau. Ei devin cu timpul o parte integrantd a domeniului pe care lucrau.

Din punctul de vedere juridic, colonul este un om liber, dar, in fapt, situatia lui se apropie de a sclavului: este
servul pamantului care i-a fost concedat. in calitate de om liber, colonul se poate cisitori, are puterea parinteasci
asupra copiilor, poate fi proprietar, poate incheia diferite acte juridice, poate face un testament etc. In alte privinte
insa, situatia sa se apropie de a sclavului: nu putea parasi (inti in fapt si apoi, din primele decenii ale sec. IV, in
drept) domeniul pe care lucreaza, era supus unui drept de corectie din partea stipanului, nu putea chema in
judecata pe stapanul sdu decat in cazuri exceptionale, nu putea sa se casdtoreasca cu o femeie libera etc.

*

Tn concluzie, sunt demne de luat in seama aspectele de tehnica juridica punctate in evolutia institutiei sclaviei;
ele pot constitui si astdzi modele de rationament juridic. Dar avem nevoie si de o concluzie, rezultata dintr-o
abordare mai generala a problematicii. In acest sens, observim cum s-a trecut de la uciderea prizonierilor de rizboi
la (sub)ordonarea lor, ca servi, in viata cotidiana a invingatorilor. Apoi, conceptul de cointeresare isi face treptat
loc, iar o serie de sclavi devin coloni. Extinderea (chiar si prin fictiuni) a sferei celor care li se recunosc atributele
corespunzand personalititii juridice®, umanizarea tratamentului sclavilor si ridicarea preceptelor crestinismului la
nivel de politicd de stat ne aratd ca actuala tendintd de realizare a comunitatii mondiale, bazatd pe intelegere

reciproca si cooperare, nu este o inventie moderna.

Cetiatenia romana

Am aratat cum, Tn Vechiul Drept Roman, peregrinii erau stréinii, a caror situatie juridica fata de romani
era reglementata prin diferite tratate internationale. Cu timpul insa, notiunea de peregrin a desemnat pe cel care
locuieste in granitele Imperiului si care nu are nici calitatea de cetatean, nici pe cea de latin.

Se deosebesc in general doud categorii de peregrini:

5 Se vor vedea aceleasi tehnici si concluzii in capitolul urmator, dedicate cetiteniei romane.



a) Peregrinii obisnuiti, adica strainii a caror cetate n-a fost desfiintata din punct de vedere politic. Acestia
continud sa-si exercite drepturile politice in cetate, fiind supusi, In ceea ce priveste capacitatea juridica, dreptului
lor national. Ei nu pot exercita drepturi politice la Roma si nici nu au prerogativele civile ale cetateanului roman.
Cu toate acestea, in vederea usurarii relatiilor comerciale dintre cetateni si peregrini, sfarsitul Republicii a vazut
nagterea unui sistem juridic comun si unora si altora, cunoscut sub numele de dreptul gintilor (ius gentium).

b) Peregrinii deditici sunt cei a caror cetate a fost desfiintata din punctul de vedere politic si administrativ.
Aceasta se intdmpla mai ales in cazul in care peregrinii, dupa o rezistenta inversunata, capitulaserd (deditio). Nu
aveau drepturi politice si nu se puteau folosi de dreptul lor national, decat in masura ingaduita de cuceritori, prin
edictul pretorului.

Peregrinii obisnuiti puteau dobandi cetdtenia romana prin binefacerea legii, ca o rasplata a unor servicii
aduse statului roman, sau printr-o naturalizare (acordati individual sau colectiv). in anul 212 p.Chr., imparatul
Caracalla a dat un edict prin care a naturalizat in bloc pe toti peregrinii obisnuiti, care trdiau intr-o cetate
organizata. Dediticii erau exclusi de la beneficiul legii. Edictul imparatului Caracalla a urmarit un scop fiscal
(extinderea impozitului pe mosteniri (5%) si in sarcina peregrinilor) si unul politic (o tendintd de unificare a

Imperiului).
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Rudenie si familie

Am vézut in capitolul precedent cd agnatiunea (rudenia civila, bazata pe aflarea sub aceeasi putere) a
constituit singura forma de rudenie de care s-a tinut seama in organizarea familiala romana. Schimbarile sociale
profunde, produse dupi razboaiele punice, aduc si un nou sistem de rudenie: cognatiunea (cognatio). Cognatii
sunt rudele de singe, indiferent daca apartin sau nu aceleiasi puteri, iar cognatio, ca sistem de rudenie, exista si in
linie feminina. Data admiterii rudeniei cognatice este greu de stabilit precis. Este totusi cert ca, la finele Republicii,
tendinta de a i se acorda efecte juridice era puternica si s-a desavarsit in Imperiu: lustinian i-a asigurat triumful
definitiv.

Slabirea sistemului agnatic a fost legatd de ingradirea continud si treptatd a puterii capului de familie.
Traind In mare masura din exploatarea provinciilor, Roma isi schimba felul de viata. Acest fapt se reflecta asupra
organizarii familiale, ale cérei legaturi se relaxeaza: membrii familiei dobandesc treptat o independenta si libertate
de miscare, de neconceput Tn epoca veche. Sa detaliem Th continuare aceste aspecte, examinand succesiv: situatia
fiilor de familie (1), regimul casatoriei (2), adrogatiunea si adoptia (3), stingerea puterii parintesti (4), tutela si

curatela (5).

(1) Situatia fiilor de familie

Puterea parinteasca din legea decemvirala devenise incompatibild cu libertatea tot mai mare de care, in
noile conditii social-economice, aveau nevoie membrii familiei. Ca urmare, inceputul perioadei clasice aduce tot
mai multe ingradiri ale puterii parintesti. Acest fapt se rasfrange atat asupra situatiei personale, cat si asupra
celei patrimoniale a persoanei aflate sub putere:

- persoanele aflate sub puterea lui pater familias se pot plange Tnaintea magistratului de conduita acestuia;



- dreptul sefului de familie sa prescrie pedepse fiilor si fiicelor este restrans. E.g., lex lulia de adulteriis
(anul 18 a.Chr.) ingaduie tatalui sa-si ucida fiica surprinsa in adulter in casa lui sau a sotului ei. Dar, se pare ca
tatal risca acuzatia de omucidere, dacd nu omora in aceeasi imprejurare si pe complicele fiicei adultere, pentru a

garanta justetea actiunii sale. Tot astfel, uciderea nemotivati a fiilor putea atrage pedeapsa infamiei:

Divus Hadrianus fertur, cum in venatione filium suum quidam necaverat, qui novercam adulterabat, in
insulam eum deportasse, quod latronis magis quam patris iure eum interfecit: nam patria potestas in pietate debet,
non atrocitate consistere.

Se spune cd atunci cand cineva si-a ucis in timpul unei vanatori fiul care comisese adulter cu mama
vitregd, Hadrian cel trecut intre zei l-a exilat pe o insul, [pentru ca a actionat] mai degraba [ca] un talhar ucigand

decat unul ce-si exercitd dreptul de tatd; pentru ci puterea paterni se intemeiazi pe compasiune, nu pe cruzime®.

Dreptul de viata si de moarte putea fi exercitat, din secolul II p.Chr., numai dupa ce tatal si fiul acuzat se
prezentau la o audiere in fata prefectului sau a guvernatorului provincial’. Constantin echivaleazi uciderea
copilului de catre tatd cu paricidul, punand astfel capat dreptului de viata si de moarte. Epoca lui lustinian nu mai
cunoaste decat posibilitatea parintelui sd aplice o corectie in limite rezonabile copilului, identica celei aplicate in
relatiile stapan-sclav;

- vanzarea copiilor a devenit si ea rar, fiind ingdduitd lui pater familias numai Tnchirierea muncii
acestora. De asemenea este opritd expunerea nou-nascutilor, precum si casdtoria copiilor impotriva vointei
acestora;

- S-a admis cd puterea pdrinteasca nu mai constituie o putere materiald, ci implica si indatoriri. E.g.,
obligatia alimentara fatd de membrii familiei, de inzestrare a fiicelor etc.

Transformdrile suferite de patria potestas n-au rdmas fara rezultate in ceea ce priveste capacitatea
patrimoniald a persoanelor aflate sub putere.

Fiului de familie i se recunoaste, incd de la inceputul Principatului, 0 personalitate juridica deosebita
de a capului familiei sale; in consecinta, el va fi capabil sa se oblige prin contracte, sa fie proprietar etc. Augustus
(sau poate chiar lulius Caesar), pentru a-si fideliza armata, a ingaduit fiilor de familie s& devind proprietari ai
bunurilor dobandite cu ocazia serviciului militar (peculium castrense) si sa poata dispune de ele prin acte juridice.
Imparatul Constantin extinde avantajele acordate de Augustus soldatilor si asupra celor care exercitau diferite
functii publice sau bisericesti (peculium quasicastrense).

Imparatul Constantin a stabilit ci bunurile dobandite prin mostenire de la mama sa vor forma o masa
patrimoniald distinctd, care va raméane proprietatea fiului de familie (bona adventicia). Tatél va pastra asupra
acestor bunuri, in timpul vietii, un drept de administrare si folosinta.

Personalitatea juridici a fiului de familie devine completa Tn timpul lui lustinian. Acesta stabileste

ca tot ceea ce dobandeste este, ca regula generald, bun dobéandit pentru el.

(2) Regimul casitoriei
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Logodna fusese privitd in Vechiul Drept Roman ca o legatura care produce efecte exclusiv morale; a
devenit un raport de drept, producétor de consecinte juridice, numai din timpul imparatului Constantin.

Institutiile lui lustinian ofera si ele o definitie casatoriei: ,,unirea barbatului cu femeia, care consté dintr-0
unitate de viatd, de nedespartit”®.

Conditiile de fond ale casatoriei

In masura in care puterea capului de familie a suferit tot mai multe limitari, consimtamantul lui pater
familias la casatorie a cedat pasul vointei partilor interesate. E.g., daca pater familias tace sau nu se opune, se
prezumd cd acesta si-a dat consimtamantul; daca se impotriveste nemotivat la casatorie, 0 lege din vremea luu
Octavian a permis fetelor (iar Iustinian permite si baietilor) sa se adreseze magistratului, pentru ca sa-l constranga
pe seful familiei sd-si dea consimtdmantul. Cand capul familiei era in imposibilitate sa consimta (era absent, nebun
etc.), dreptul postclasic i-a dispensat pe copii de aceasta conditie.

In ce priveste varsta minima pentru contractarea unei casatorii, pentru baieti, scoala sabiniana a continuat
sd o fixeze dupi o cercetare corporala. Proculienii, a caror opinie a prevalat in dreptul lui Iustinian, o stabileau la
patrusprezece ani.

Conditiile de forma ale casatoriei

Din punct de vedere al formei, casatoria cum manu cade treptat in desuetudine. Am vazut cum, dupa
razboaiele punice, legaturile in interiorul familiei romane incepusera sa slabeascd. Cuceririle, dezvoltarea
comertului si cresterea nivelului de trai aduc o mai mare libertate membrilor familiei. Femeile devin tot mai
independente. Se simte tot mai puternic influenta Greciei, care aduce o atmosfera de Ingaduinta in raporturile
familiale, fatd de severitatea si austeritatea care caracterizau relatiile maritale In epoca veche.

O noua forma de césitorie se dezvoltd in acest context: cisatoria asa-zisa libera (sine manu), Tn care
femeia nu intra in puterea sotului sau a sefului de familie al acestuia. Noua forma nu apela la formalitati, fiind
suficient s fie intrunite numai doud elemente: intentia reciproca a viitorilor soti sa Thtemeieze o viata comuna
(affectio maritalis) si convietuirea materiala ca atare (honor matrimonii).

Dovada unei casatorii Sine manu nu este insa usor de facut. Elementele exterioare pe care le imbraca
convietuirea sunt singurele care pot sa ne lamureasca. Dovada rezulta, e.g., din aducerea femeii in casa barbatului,
dintr-o petrecere care a avut loc cu ocazia césatoriei, din intocmirea unui act dotal, din marturiile vecinilor etc.
Jurisconsultul Modestinus prezuma absolut existenta casatoriei, din simplul fapt al convietuirii unui om liber cu
o femeie onesti si niscuti liberd®. Meritd subliniati superioritatea morald a unei astfel de conceptii, care nu asiguri
consecinte juridice unei stari de fapt in temeiul unor solemnitati si forme rigide, ci pe baza unor indatoriri impuse
de interesele sociale.

Structura acestei casdtorii s-a mentinut si in epoca postclasica, cand asistdm la cresterea importantei
elementului intentional n dauna celui material. Astfel se explica mentinerea césatoriei, in cazul deportarii sau
prizonieratului unuia dintre soti.

Efectele casatoriei

in casatoria sine manu, femeia rimane juridic in familia ei de origine, deci in puterea tatalui ei sau, daca
era sui iuris, in tutela agnatilor. Desi sotia nu se gaseste in puterea capului de familie al sotului (sau in puterea

sotului), pozitia ei sociald nu este identica cu a barbatului. Primeste numele acestuia, domiciliul e stabilit la sot si,

8 Inst. 1.9.1.
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daca paraseste domiciliul, barbatul putea s-o urmareasca si s-o readuca acasa (folosind un interdict pretorian: de
uxore ducenda et exhibenda). Totusi, raporturile dintre soti se schimbd, in sensul ameliorérii situatiei sotiei. E.g.,
capul de familie pierde dreptul sa administreze el insusi o pedeapsa consoartei infidele: prin lex lulia de adulteriis,
adulterul sotiei a devenit fapta penald, judecata de tribunale specializate.

In cazul casitoriei sine manu, se distinge, cu privire la bunuri, intre sotia alieni iuris si cea sui iuris.
Prima continua sa fie supusa autoritatii domestice a capului vechii sale familii si tot ceea ce dobandea revenea
direct si automat acestuia. Sotia Sui iuris raméanea proprietara averii sale, cu exceptia bunurilor constituite ca
zestre. Ea putea sa se oblige cu concursul tutorelui si sd dobandeasca proprietatea asupra altor bunuri. Dar, daca
femeia nu putea dovedi provenienta achizitiilor sale, o prezumtie formulata de catre jurisconsultul Q. Mucius
Scaevola (praesumtio Muciana) stabilea ca acestea vin de la sot.

Desfiintarea casatoriei

Pe langa cazurile de desfiintare fortata enumerate la capitolul anterior, cdsdtoria Sine manu se putea
desfiinta mai usor. Incheiata prin intrunirea celor doua elemente (affectio maritalis si honor matrimonii), inceta de
indata ce unul dintre acestea nu mai exista, fara sa fie necesara vreo formalitate. Divortul constd deci in desfiintarea
voluntara a casatoriei Sine manu; sotii, dupa ce au parcurs impreuna o parte a existentei lor, se despart (divertuntur),
urmand cii diferite®.

Desfacerea casatoriei se realiza printr-o simpla separare materiala intreprinsa cu aceasta intentie. Partile puteau proceda
la anumite acte care s le concretizeze intentia de a desface casdtoria, dar astfel de acte aveau o valoare numai probatorie. E.g.,
unul dintre soti putea notifica celuilalt vointa sa de a desface casétoria (repudium), sotul putea pronunta in fata martorilor anumite
cuvinte din care sd rezulte vointa sa de a pune capdt vietii conjugale, se rupea actul dotal etc.

Dupa razboaiele punice, afluenta de bogatii aduse la Roma din exploatarea provinciilor, influentele
elenistice etc., relaxeaza relatiile familiale. Acestea primesc un caracter monden, diametral opus austeritatii din
epoca veche si cazurile de divort cresc exponential. Deseori imparatii intervin, incercand sa ingreuieze despartirile
nemotivate. Masurile nu au dat randamentul scontat, deoarece nu se poate remedia prin legi o realitate sociala.
Imparatul Tustinian nu face prin urmare altceva decat, consacrand situatia de fapt, s stabileasca urmatoarele
categorii de divorturi:

a) Divortul prin consimtdmantul mutual (communi consensu), care este admis fara nicio limit3;

b) Divortul motivat de un fapt neimputabil celuilalt sot (caderea in prizonierat, impotenta unuia dintre
soti etc.);

¢) Divortul determinat de vina unuia dintre soti (€.9., In caz de adulter) este la fel permis, dar sotul vinovat
este pedepsit.

Orice alta forma de divort este declarata ilicita (Sine iusta causa) si pedepsita. Cu toate acestea, cdsatoria
ramane totusi desfiintata.

Relatiile extraconjugale sunt privite mai cu ingaduinta in Imperiu.

Octavian Augustus lanseaza o serie de masuri legislative, prin care urmarea remoralizarea familiei
romane, conform standardelor care existaserd in Republica. Astfel, se infiinteaza instante specializate in procesele
referitoare la stuprum, cu scopul declarat de pastrare intactd a sanselor femeilor de a se casatori. Ca urmare,

raporturile cu prostituate nu intrau sub incidenta sanctiunilor legale, acestea nefiind privite ca viitoare sotii.

10 Gaius, Dig. 24.2.2 pr.



Problema practica a fost nsd aceea cd relatiile extraconjugale nu privesc numai pe cei doi parteneri.
Victimele nerecunoasterii acestor uniuni sunt de foarte multe ori copiii rezultati. Am vazut cd Vechiul Drept
Roman promovase interesele familiei legitime si se aratase ostil copilului natural. Cu toate acestea, concubinajul
(raspandit pe scara larga in epoca imperiala) nu era privit defavorabil. Urmarea fost ca, treptat, s-a recunoscut
copiilor nascuti din concubinaje posibilitatea de li se oferi o filiatie prin legitimare. Aceasta se putea realiza in
trei moduri:

- legitimare prin cisatorire subsecventa. imparatul Constantin da parintilor necasatoriti posibilitatea sa-si
recunoasca copiii, cu conditia s se casatoreascd intr-un anumit interval de timp si sa nu aiba ulterior copii legitimi.
Misura a avut un caracter temporar, dar imparatul Anastasie a transformat-o0 Thtr-una cu caracter stabil. lustinian,
la rAndul sau, i-a dat o reglementare definitiva, ingadduind-o in urmatoarele situatii:

a) cand cdsatoria ar fi fost posibila si in momentul conceptiei copilului, ceea ce exclude, e.g., legitimarea
copiilor adulterini;

b) daca se redacteaza un contract de casatorie (instrumentum dotale);

c) daca existd consimtdmantul copilului sau dacé acesta nu se opune la legitimare.

- daca legitimarea prin césatorie subsecventd nu era posibila (concubina a murit, si-a dedicat viata
ascetismului religios etc.), lustinian a permis ca aceasta sa se faca prin rescript imperial.

- legitimarea era posibila si prin oblatiunea facuta curiei (per oblationem curiae), creatd din motive
fiscale. Strangerea impozitelor era de competenta curiilor municipale, ai caror membri se numeau decurioni.
Deoarece impozitele se strangeau cu greu de la populatie, decurionii nu puteau face fatd unei astfel de sarcini si
renuntau la functie. Pentru a asigura recrutarea acestor demnitari, imparatii Teodosiu si Valentinian au permis
legitimarea copiilor ndscuti din concubinaj, cu conditia ca tatdl sa inscrie pe fiul nelegitim pe lista curiei
municipale a domiciliului sau si sa-i dea cel putin o parte din averea sa, Daca era vorba despre o fiicd, trebuia sa
ii constituie o doti si sd o cdsdtoreascd cu un decurion,

in dreptul lui Iustinian, situatia copiilor nascuti din concubinaj (copii naturali) se imbunititeste: ei
primesc un drept la alimente si unul de mostenire in averea tatalui lor natural. Datorita raspandirii si a opiniei

sociale favorabile acestei uniuni permanente, concubinajul se transforma acum intr-0 casatorie de rang inferior.

(3) Adrogatiunea si adoptia

Regimurile juridice ale ambelor sunt modificate, tinind seama de experienta acumulata in Vechiul Drept
Roman si de noile realitati familiale din Imperiu.

Adrogatiunea, astfel cum a fost conceputd in dreptul civil, insemna pierderea capacititii adrogatului,
ceea ce atragea si stingerea datoriilor acestuia. Consecinta era putin importantd in societatea patriarhala din
perioada veche. Avantul luat de activitdtile comerciale a facut ca efectul extinctiv sa pericliteze creditarea: cine
se aventureazd sa dea un credit, daca adrogatiunea debitorului stinge orice obligatie de restituire a acestuia?
Pretorul intervine si acorda creditorilor o actiune in urmérirea debitelor, cu fictiunea ca adrogatiunea n-a avut loc:
in acest mod, creditorii puteau urmari pe fostul lor debitor, ca si cum acesta n-ar fi suferit nicio schimbare de stare

civila.

11 Pentru drepturile succesorale, cf. Cod. 5.27.4 (a. 470) si 5.27.9pr. urm. (a. 528).



Formele adrogatiunii s-au simplificat Tn Dominat, realizandu-se prin rescript imperial. S-a ingaduit, de
asemenea, si poatd fi adrogate si femeile. In timpul lui Iustinian, adrogatiunea inceteazi si mai transfere
adrogantului deplina proprietate asupra bunurilor adrogatului, acordand acestuia numai un drept de folosinta.

Adoptia putea prezenta un pericol, in ceea ce priveste drepturile sale succesorale ale copilului adoptat.
Dupa ce pierduse prin adoptie dreptul de mostenire in familia sa biologica, acesta il putea pierde si in familia
adoptiva, daca era emancipat de adoptator. Reformele succesorale ale dreptului pretorian (asa cum vom vedea mai
jos) au chemat la mostenire si rudele cognatice. Riscul a fost astfel micsorat, dar nu inlaturat total. E.g., daca tatal
biologic murea inainte de emanciparea fiului de catre adoptator, copilul nu mai putea dobandi nimic: era sub alta
putere la data cand a decedat parintele biologic si nu era ruda de sange cu adoptatorul, care 1-a emancipat ulterior.

Pentru a evita astfel de situatii, imparatul Tustinian a creat doua feluri de adoptii: una cu efecte depline si
una cu efecte restranse.

Adoptia cu efecte depline era permisa numai cand nu exista vreo primejdie, care si ameninte pe cel
adoptat Tn drepturile sale succesorale. E.g., este ingaduita, in cazul cind cel adoptat intra in puterea unui ascendent
matern, pe care il putea mosteni si in calitate de ruda de sdnge. Adoptia cu efecte restranse pastra dreptul de
succesiune al adoptatului in familia sa de origine. In caz de emancipare, desi pierdea drepturile de mostenire in
familia adoptatorului, le pastra pe acelea din familia in care se nascuse. Acest gen de adoptie devine obisnuita in

dreptul lui lustinian.

(4) Stingerea puterii parintesti

Tn dreptul lui lustinian, Intr-o epoci in care puterea parinteasca ajunsese s fie mult limitata in continutul
ei, copiii care indeplineau anumite functii mai Insemnate in stat (prefect al orasului, consul, episcop etc.) ieseau
de sub puterea parinteasca.

Am viazut in capitolul anterior cum emanciparea si-a schimbat treptat semnificatia inca din Vechiul Drept. Sub
imparatul Anastasie (in anul 502), aceasta se putea face prin rescript imperial, daca copilul emancipat era absent. [ustinian
abrogd vechea procedurd a emanciparii si o inlocuieste cu o simpla declaratie, facuta de cei doi pater familias Tnaintea
magistratului municipal, inspirdndu-se din practica utilizata in partile orientale ale Imperiului.

Teoretic, fiul emancipat iese din familia sa de origine si pierde drepturile de mostenire bazate pe rudenia
agnaticad. Pe temeiul rudeniei de sange insd, vom vedea ca emancipatul va fi ajutat de dreptul pretorian sa isi
pastreze unele drepturi succesorale Tn vechea sa familie.

in ceea ce priveste bunurile pe care emancipatul le stipaneste cu titlu de peculiu, catd vreme se gisea sub puterea
tatalui, acestea ramaneau, ca reguld generala, emancipatului. Regula apare ca foarte logicd, dacd avem in vedere scopul

economic si social pentru care a fost creatd emanciparea si in directia caruia s-a dezvoltat in intreaga perioada imperiala.

(5) Tutela si curatela
Am precizat (la inceputul acestei sectiuni) faptul ca, intre razboaiele punice si finele Republicii, familia
agnatica isi pierde din importanta ei, rudenia cognatica impunandu-se in dauna celei civile. Tutela si curatela se
transforma din institutii juridice private (familiale) in institutii juridice publice. Acestea urmaresc, de acum incolo,
asigurarea intereselor celor pusi sub tutela si curateld, nu ale rudelor agnatice chemate la mostenirea incapabililor.
Vom examina, pe rand, diversele ipoteze de instituire i exercitare a tutelei si a curatelei.

A. Tutela impuberilor



Prima chestiune de analizat este cine o exercita? Triumful cognatiunii a ficut sa fie chemate si exercite
tutela legitima si unele rude de singe: mama, bunica si fratii. In timpul lui ustinian, cand cognatiunea se substituie
definitiv agnatiunii (ca fundament al tutelei legitime si ca bazd a devolutiunii succesorale), tutela este atribuita
definitiv cognatilor. Sistemul scuzelor legale este extins, in Dreptul Clasic si la tutela testamentara®?, iar in sec.
IV p.Chr. si la tutorii legali.

Administrarea averii pupilului, in Dreptul Clasic, este a doua chestiune care necesita citeva precizari:

- practica a dovedit cd modul de administrare din Vechiul Drept Roman putea fi prejudiciabil tuturor:
pupilul era expus insolvabilitatii tutorelui si tutorele era expus insolvabilitatii pupilului. De aceea, la Tnceputul
secolului al Il-lea p.Chr., s-a admis reprezentarea perfectd a pupilului de cétre tutore, in ceea ce priveste
dobandirea posesiei si transferul proprietatii prin traditiune. in consecinta, e.g., cand tutorele dobandeste o posesie
(sau proprietatea unui lucru prin traditiune) pentru pupil, acesta devine posesor (sau, dupa caz, proprietar), nu
tutorele.

- practica demonstrase ca tutorele devenise uneori creditor (sau, dupa caz, debitor ) pe temeiul unor acte
incheiate 1n interesul pupilului si aceste obligatii nu fuseserad executate cand tutela incetase. Ca urmare, la finele
secolului al I1-lea p.Chr., s-a acordat pupilului, din motive de oportunitate (utilitatis causa), dupa incetarea tutelei,
actiunea care rezulta din astfel de obligatii, impotriva tertului contractant (sau, dupa caz, i Se acorda acestuia,
impotriva pupilului). Tutorele va raméne astfel in afara oricéarei urmariri judiciare. E.qg., Titius, n calitate de tutore
al lui Maevius, vinde unui tert mai multe amfore, produse in atelierele mestesugaresti ale ultimului. Predarea
amforelor si plata pretului urmau sa se faca la un termen ulterior. La implinirea termenului, tutela luase deja sfarsit,
astfel cd actiunea din contractul de vanzare va fi acordata utilitatis causa lui Maevius impotriva tertului pentru
plata pretului, respectiv tertului impotriva lui Maevius pentru predarea amforelor.

- puterile tutorelui au fost limitate in epoca imperiala, urmarindu-se Tn acest mod ocrotirea cat mai
eficientd a intereselor pupilului. E.g., un senatus-consult din timpul lui Septimius Sever a oprit pe tutore sa
instrdineze pamanturile cultivate extravilane ale pupilului. Masura este luata in perioada de crizad agrara, cand
terenurile cultivate constituiau (spre deosebire de imobilele urbane) o sursa mai sigurd de venituri. De asemenea,
datoritd instabilitatii monetare din perioada imperiala, tutorii erau obligati sa investeasca rapid sumele primite de
pupili (e.g., sa cumpere imobile construite, terenuri etc.), sub sanctiunea platii, Tn caz contrar, dobanzi pentru
astfel de sume.

Actiunile privitoare la tuteld. Din cele expuse mai sus, se observa ca Dreptul Clasic a reconfigurat
substantial raporturile dintre tutore si pupil. Actiunile reglementate in legea decemvirala nu mai acopereau
diversitatea de probleme practice, ce apareau la finele tutelei, cdnd tutorele trebuia si dea socoteald. Se simtea
nevoia unei actiuni mai cuprinzatoare, care sd se extinda la intreaga gestiune a tutorelui si sa-1 sileasca sa dea
amdnuntit socoteald, cu privire la orice culpa si neglijenta, sdvarsite in administrarea sa. Aceasta noua actiune
(cunoscuta de Cicero, deci existentd deja in sec. I a.Chr.), s-a numit actio tutelae. A fost acordatd mai intai
pupilului impotriva tutorelui, in vedere restituirii patrimoniului si reglementarii socotelilor (a. tutelae directa).
Putin mai tarziu, a fost data si tutorelui impotriva pupilului, in scopul rambursarii eventualelor cheltuieli, pe care
acesta le-ar fi facut cu ocazia administrarii patrimoniului incapabilului (a. tutelae contraria).

Ce consecinte avea admiterea admiterea actiunii directe (a pupilului contra fostului sau tutore)? Paratul

trebuia sa restituie pupilului intregul sdu patrimoniu si sa-1 despagubeasca pentru orice prejudiciu pe care i l-a

12 Inst. 1.25 pr.



adus si pe care un cetatean diligent (bonus pater familias) nu le-ar fi putut sdvarsi niciodata. Juridic, aceasta se
traduce prin faptul ca raspunderea tutorelui este apreciata cu strictete (in abstracto): gestiunea sa este comparata
cu aceea a unui cetdtean ideal (cel mai grijuliu individ posibil). Acest mod de apreciere s-a schimbat in timpul lui
lustinian, cand raspunderea tutorelui a fost apreciata mai larg (in concreto): tutorele este acum obligat sa
investeascd, in administrarea averii pupilului, aceeasi grija pe care o depune in propriile sale afaceri. Activitatea
tutorelui nu va fi comparata, asadar, cu aceea unui cetatean ideal, ci va fi judecata dupa felul sau zilnic de
comportare (propria sa diligenta). Relaxarea raspunderii tutorelui se explica prin faptul ca persoanele cérora li se
incredintau tutele erau, mai des in aceasta epocd, rude apropiate ale pupilului sau intimi ai familiei acestuia. Daca
nu administrau perfect patrimoniul pupilului, iInsemna c4, realmente, nu puteau face mai mult.

B. Tutela femeilor intrd in declin spre sfarsitul Republicii, ca urmare a tendintei de emancipare juridica
a persoanelor de sex feminin si de relaxare a legaturilor familiale bazate pe puterea capului de familie. Ca urmare:

- se recunoasgte sotului dreptul sa lase prin testament femeii (pe care o avea in manu) posibilitatea sa-si
aleaga tutorele;

- permisiunea acordata femeii s iasa de sub tutela agnatilor si si-si aleaga un alt tutore. In acest din urma
caz, ea intra printr-o coemptio in puterea unui tert care, conform intelegerii, o emancipeaza imediat si Ti devine
tutore (tutore fiduciar). Ales de femeie, tutorele nu era in realitate decét unul formal.

- Octavian, urmarind o politica de ridicare a natalitétii, a stabilit ca mamele nascute libere care aveau trei
copii si dezrobitele cu patru copii ieseau de sub tuteld. La randul sdu, imparatul Claudius a suprimat tutela
agnatilor, ca urmare a decaderii sistemului de rudenie agnatica.

In a doua jumaitate a secolului al IV-lea p.Chr., nu mai avem dovezi de existentd a unei tutele asupra
persoanelor de sex feminin.

C. Curatela

Curatorul putea fi numit si de magistrat (in Dreptul Clasic), respectiv si prin testament (in timpul lui
Iustinian). Curatorul trebuia sa se ingrijeasca de patrimoniul alienatului mintal si de persoana acestuia, in vederea
insanatosirii. Curatorul avea la indemana gestiunea de afaceri, pentru administrarea averii si obligatia sa dea
Socoteald la finele curatelei (la fel ca tutorele impuberului).

Am analizat, in capitolul precedent, masurile de ocrotire prin curateld organizate de Lex Plaetoria.
Acestea ocroteau pe tinerii neexperimentati, dar le distrugeau creditul: putini rdimaneau cei care mai indrazneau
sd contracteze cu ei. Practica imperiald a pus alaturi de minor un curator, care si-i asigure interesele si sa dea
astfel deplind valabilitate actului. Din timpul lui Marcus Aurelius, s-a obisnuit sd se numeasca un curator
permanent minorului. Curatela minorului a devenit obligatorie si permanentd numai in epoca lui Tustinian.

Tn Dreptul Postclasic, curatela tinde si fie asimilata cu tutela. in dreptul lui Tustinian, cele doud institutii
se contopesc, curatorii fiind supusi unui regim juridic similar cu al tutorilor. Pe de altd parte, in legislatia lui
Tustinian, capacitatea impuberului este limitatd in aceeasi mésura ca si a minorului, asemenea dreptului cutumiar

al provinciilor elenistice, care nu facea nicio deosebire intre impuberi si minori.

Persoanele juridice
Péna la finele Republicii exista o deplina libertate de asociere, libertate consacrata de timpuriu prin Legea
celor XII table. Din motive de securitate publica, Tulius Caesar a desfiintat asociatiile, cu exceptia celor mai vechi

dintre ele. Octavian Augustus, temandu-se ca, sub forma unor asociatii, s3 nu se ascundd organizatii care sa-i



pericliteze pozitia politica, a stabilit, prin legea lulia de collegiis, ca o asociatic poate lua fiintd numai cu
autorizarea prealabila a Senatului.

Tnainte de legea lulia, capacitatea juridici a asociatiilor nu era aceea a unei persoane juridice: patrimoniul
le era privit ca o coproprietate a membrilor componenti. Dupa legea sus-amintitd, asociatiile dobandeau
personalitate juridica pe temeiul unei aprobari prealabile datd de Senat, aprobare care, dupa cat se pare, a fost
legata de existenta unui patrimoniu propriu asociatiei. Dupa autorizarea Senatului, asociatia, devenind persoana
juridica, primeste drepturi similare cu acelea ale persoanei fizice: de proprietate, capacitate de a se obliga,
dominium asupra sclavilor ei, drepturi de patronat asupra dezrobitilor sai etc.

Capacitatea deplind a persoanei juridice in general (stat, orage, asociatii etc.) nu a fost recunoscutd decat
treptat si Tn urma unor ezitdri doctrinare. Astfel, jurisconsultul Paul recunoaste persoanei juridice dreptul de a
dobéndi posesia printr-un sclav; Scaevola — 0 vointa comund, distinctd de aceea a membrilor asociatiei, in virtutea
careia minoritatea se supune majoritatii; Ulpian — capacitatea de a incheia obligatii in nume propriu; Marcian —

un drept de proprietate deosebit de acela al membrilor ei etc. Ulpian aprecia in acest sens:

Si quid universitati debetur, singulis non debetur: nec quod debet universitas singuli debent.
Ceea ce se datoreaza unei asociatii nu se datoreaza fiecarui membru in parte, dupa cum datoriile asociatiei

nu sunt ale membrilor ei®s,

Cu toate drepturile recunoscute persoanelor juridice, acestea nu au fost niciodatd puse pe picior de
egalitate cu cele fizice. Drepturile de familie le sunt striine, cele succesorale le sunt recunoscute in anumite limite
iar exercitiul drepturilor si obligatiilor societare era incredintat, in conformitate cu statutele lor, unor reprezentanti.
Dreptul Roman nu a elaborat o teorie a persoanei juridice. Juristii au sesizat ideea de unitate a persoanei juridice,
dar n-au putut sacrifica ideea de pluralitate, adica n-au putut face abstractie de individualitatile care alcatuiau
persoana juridica. Intre aceste doua extreme, se situeazi solutiile ,,cazuiste” ale jurisprudentei romane privind
conceptul de persoana juridica (exemplificate mai sus).

Tn epoca Dominatului apar si fundatiile, care sunt patrimonii afectate unor scopuri determinate: de
binefacere, de Invatamant, religioase etc. S-au bucurat de o anumita capacitate juridica, iar, in dreptul lui Iustinian,
chiar de calitatea de persoana juridicd. Asa erau stabilimentele organizate pentru ajutorarea bolnavilor, orfanilor,
saracilor, asezamintele bisericesti etc.

Persoanele juridice nu dispareau concomitent cu persoanele fizice care le alcatuiau. Acest fapt constituia
unul dintre marile lor avantaje, pentru ca in acest fel se putea realiza ceea ce nu s-ar fi Tndeplinit Tn cursul unei
singure generatii. Cu toate acestea, o persoana juridica inceteaza sa mai existe cand si-a atins scopul si cand
activitatea sa contravine intereselor statului. De asemenea, fundatiile isi inceteaza activitatea daca patrimoniul lor

de afectatiune dispare sau a fost consumat.
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