Sectiunea a 5-a. OBLIGATIILE

Generalitati

Teoria si practica obligatiilor sunt una dintre cele mai importante mosteniri ce ne-au fost transmise de experienta
juridica a antichitatii romane. Regulile romane au fost receptate in Evul Mediu, att in Occidentul, cat si in Orientul
european. Aplicarea si prelucrarea lor stiintifica de-a lungul secolelor au servit la construirea sistemelor juridice din
toata lumea. Trebuie stiu insa faptul ca teoria romana a obligatiilor nu a fost unitar transpusa in codificérile europene
din sec. XIX. Fiecare tara a (re)interpretat-o dupa propria experienta juridica si a adaptat-o nevoilor concrete. Aceasta
realitate a dus in timp la diferentierile actuale intre sistemele de drept din Uniunea Europeana.

Baza a rimas 1nsa una comuna si se datoreaza operei fondatoare a jurisconsultilor romani. Acestia au conceput
principalele categorii juridice actuale ale dreptului obligatiilor (inventdnd notiunile de obligatie, contract, formalism

contractual, consensualism, novatie, cesiune etc.) si au organizat izvoarele obligatiilor.

Ce anume studiem Tn acest capitol?
Obligatiile acopera in Dreptul Roman un domeniu vast, fundamentat pe patru aspecte esentiale, ce se regasesc

n dreptul privat actual:

1. orice obligatie contractuala isi are originea intr-0 conventie (intelegere intre parti). Cartea a doua Digestelor

ne redad un pasaj din Ulpian elocvent 1n acest sens:

Conventionibus verbum generale est ad omnia pertinens, de quibus negotii contrahendi transigendique causa
consentiunt qui inter se agunt: nam sicuti convenire dicuntur qui ex diversis locis in unum locum colliguntur et
veniunt, ita et qui ex diversis animi motibus in unum consentiunt, id est in unam sententiam decurrunt.

Cuvantul ,,conventie” are un inteles general, ce priveste tot ceea ce este obiect al unei contractari sau al unei
tranzactii intre parti. Intr-adevar, la fel cum utilizim cuvantul ,,intalnire” pentru a desemna pe cei care se reunesc in

acelasi loc venind din locuri diferite, la fel se unesc intr-o aceeasi decizie vointele celor ce consimt®.

Nu este acceptabil juridic ca cineva sé dicteze altuia propria sa vointa, in absenta acordului ultimului.

ii. Orice contract se Intemeiaza pe exigenta bunei credinte, In virtutea careia trebuie sd ne tinem de

promisiunile facute. Acelasi Ulpian se intreba semnificativ in acest sens:

Quid enim tam congruum fidei humanae, quam ea quae inter eos placuerunt servare?

Ce anume corespunde mai bine increderii omenesti decét faptul de a ne tine de ceea ce reciproc ne-am promis??

Observam cum jurisconsultul clasic considerd buna-credinti ca baza etic indispensabild dreptului®.

! Dig. 2.14.1.3. Linia trasatd de Ulpian in sec. II este urmati si de legiuitorul nostru din sec. XXI care, in Codul civil, pune
vointa concordanta si reciprocd a partilor in centrul raportului contractual: ,,Contractul este acordul de vointe dintre doud sau mai
multe persoane cu intentia de a constitui, modifica sau stinge un raport juridic” (art. 1166 c.civ.).

2Dig. 2.14.1 pr.

8 Aici sunt ridicinile textelor corespondente din codul nostru civil: ”Orice persoani fizici sau persoani juridici trebuie
sa 1si exercite drepturile si sa isi execute obligatiile civile cu buna-credinta, in acord cu ordinea publici si bunele moravuri.”



iii. Imperativul bunei credinte nu se limiteaza la raporturile contractuale, ci se extinde la raporturile patrimoniale
n care are loc imbogitirea fira justa cauzi a unei persoane pe seama alteia. Orice mutatie patrimoniala trebuie sa
fie justificata prin acordul dintre cel care este desesizat de bun si cel in favoarea caruia se desesizeaza. Jurisconsultul

Pomponius identifica aici o regula ce tine de dreptul natural:

Nam hoc natura aequum est neminem cum alterius detrimento fieri locupletiorem.

Std in natura lucrurilor ca nimeni si nu se imbogdteasca in dauna altuia®.

Daca totusi imbogatirea fara justd cauza se produce, Papinian aratd ca o actiune In restituire a fost acordata

pagubitului, pentru ca acesta sd-si poatd recupera insaracirea nejustificata juridic:

Haec condictio ex bono et aequo introducta, quod alterius apud alterum sine causa deprehenditur, revocare
consuevit.
Aceasta actiune in restituire, fondatad pe ceea ce este bine si echitabil, a constituit modul uzual de recuperare a

ceea ce apartinea unuia dar era retinut fara temei de un altul®.

iv. Ultimul aspect esential al teoriei si practicii romane a obligatiilor priveste obligatiile delictuale. Obligatiile
ce decurg din delicte formeaza domeniul foarte vast al raspunderii civile.

Juristii romani au dedus, din cuprinsul unei legi din sec. IIT a.Chr. (Iex Aquilia), formula damnum iniuria datum:
repararea prejudiciului (damnum) provocat de un altul (datum), in mod ilicit si culpabil (iniuria/culpa).
Responsabilitatea civild era pusa in miscare in momentul intrunirii urmatoarelor conditii: prejudiciul (damnum),
cauzat (datum), de catre un tert (ab alio), intr-un mod ilicit (iniuria) si culpabil (quod contra ius [...] id est [...]
culpa, considera Ulpian®).

Precizdm ca notiunea de iniuria a ajuns sa grupeze in dreptul clasic conditiile ilicitului si vinovatiei in cadrul aceluiasi
concept. Ilicitul priveste ordinea obiectiva a protectiei bunurilor: orice dauna cauzatd bunurilor altuia este obiectiv ilicita, cu
exceptia cazului in care se poate retine legitima aparare sau starea de necesitate. Vinovatia conecteaza actul de prejudiciere la
aspectul subiectiv, volitional al culpei. Nimeni nu poate fi tinut rdspunzator de un prejudiciu cat timp nu exista vinovatie; dar
pagubitul trebuie despagubit de indatd ce exista o culpd. Din acest mod de a vedea lucrurile s-a nascut distinctia fundamentala
dintre actul comis cu intentie si cel savarsit din neglijentd. Solutia a fost pronuntata de Mucius Scaevola, preluat de Paul: quod
cum a diligente provideri poterit, non esse provisum: este neglijent cel care produce un prejudiciu altuia in conditiile in care, daca

ar fi fost diligent (grijuliu, precaut), ar fi putut evita consecinta’.

Configuratia obligatiei

(art. 14 alin. 1) si "Partile trebuie sa actioneze cu buna-credinta atat la negocierea si incheierea contractului, cat si pe tot timpul
executdrii sale. Ele nu pot inldtura sau limita aceasta obligatie.” (art. 1170).

4 Dig. 12.6.14.

5 Dig. 12.6.66. Solutia este reluata azi de art. 1345 C. civ.: ,,Cel care, in mod neimputabil, s-a imbogitit fira justd cauza in
detrimentul altuia este obligat la restituire [...]”.

¢ Dig. 9.2.5.1.

7 Dig. 9.2.31. Ecoul acestui mod de a vedea lucrurile se gaseste In codul nostru civil: art. 1357 — Cel care cauzeazi altuia
un prejudiciu printr-o fapta ilicita, savarsitd cu vinovétie, este obligat sa il repare. Autorul prejudiciului raspunde pentru cea mai
usoard culpa.



Termenul vine de la substantivul latin obligatio, compus din verbul ligo, -are (a lega) si prepozitia ob (pentru,
in vederea), ce poate sd fie tradus prin ,,a Inlantui in vederea a ceva”. Asa se prezentau cele mai vechi procedee
juridice din Dreptul Roman, a céror existenta cutumiara se pare ca ar fi precedat Legea celor XII Table: nexum,
membrum ruptum si manus iniectio sunt exemple revelatoare in acest sens.

Nexum? era o mancipatiune prin care debitorul isi angaja persoana, pentru a garanta restituirea a ceea ce
imprumutase de la creditor. Cu ocazia mancipatiunii, se rostea o formula solemna: ,,Afirm cé tu esti legat (nexus)
fata de mine prin aceastd rama si aceasta balanta (formalitatile specifice mancipatiunii)”. Debitorul se obliga in
virtutea acestei formule. Gestul si cuvantul erau creatoare de obligatie (oportere), in sensul cé generau posibilitatea,
pentru creditor, sa-I faca sclav pe datornicul rau platnic.

Victima unei mutildri corporale (membrum ruptum) are alegerea intre aplicarea talionului si riscumpararea in
bani a impacirii®.

Procedura manus iniectio ne arata si ea ca obligatia a fost inteleasd ca o legatura materiala, tradusa prin
angajarea nemijlocita a persoanei debitorului: este o executare silita a debitorului insolvabil, incepand cu incarcerarea
in inchisoarea privatd a creditorului si terminand cu solutiile de ultim recurs: vanzarea ca sclav trans Tiberim sau
taierea rituald in bucati.

Examinarea acestor situatii ne permite s observam ca, in dreptul civil al inceputurilor, obligatia era conceputa
pe tiparul stipanirii exclusive exercitate asupra unui lucru (dominium). Asa cum proprietarul poate dispune cum
vrea de bunul sau, la fel poate sa faca si creditorul cu persoana debitorului care nu plateste. Ideea de legatura
(ob-ligatio) se traducea simplist ntr-o legitura materiali intre creditor si debitor, nu intr-una conceptual,
juridica. Notiunea de obligatie era astfel simplist schitata si era prea putin delimitatd de alte notiuni, in perioada
cea mai veche.

Nici adoptarea legii decemvirale nu a schimbat situatia, deoarece in textele acesteia intraserd numeroase
elemente arhaice (de origine cutumiara). Aceasta lege a contribuit, totusi, decisiv la inflorirea notiunii juridice de
oportere (obligatie), in sens de indatorire juridic constringitoare, prin instituirea primei proceduri civile
generale. Asa cum am vazut in capitolul precedent, procedura actiunilor legii este unica modalitate prin care se
poate valida orice drept. In materia pe care o studiem, aceasta este apti si sanctioneze orice tip de raport
obligatoriu, prin procedura generala a sacramentum-ului, respectiv orice obligatie rezultand dintr-un contract
verbal, prin procedura speciala iudicis arbitrive postulatio.

Este adevarat ca actele care permiteau nasterea de obligatii prin vointa partilor erau reduse numeric, intr-0
Lege a celor XII Table croitd pentru o societate predominant agrara. Alaturi de procedeele susmentionate, mai
existau Tn lege sponsio (mod de contractare verbald) si legatul per damnationem (dispozitie testamentard, in

virtutea careia eredele acceptant se obliga sa indeplineasca prestatia prescrisa de testator).

Izvoarele obligatiilor

Odata clarificate aspectele definitorii ale obligatiei, trebuie sa identificam care sunt izvoarele acesteia. Prin
notiunea de izvor al obligatiei se intelege un act juridic sau un fapt juridic care di nastere unei obligatii.

in Vechiul Drept Roman, obligatiile izvorau din contracte si delicte. Intrarea in relatii de schimb cu tertii nu

era ins o practica frecventd, deoarece activitatea cercului familial acoperea in mare necesitatile acesteia. De cealalta

8L. Xl Th.6.1.
OL. Xl Th. 7.2.



parte, delictele au ajuns sa dea nastere unei obligatii de despagubire (a delincventului in favoarea victimei), numai in
masura in care razbunarea privatd a fost inlocuitd cu compozitia voluntara si numai dupd aparitia obligatiei

contractuale.

Contractele solemne — generalitati

Am tratat deja, in capitolul introductiv, faptul ca influenta credintelor religioase a facut ca orice gest in domeniul
juridic sa fie ad validitatem imbracat intr-o haina rituald. Esentialul il constituie ritualul codificat, efectuat de pontifi
si de flamini, pentru a onora zeii si pentru a interpreta semnele divine. Apare astfel normal ca forma si fie creatoare
de drept, avand n vedere aici, in primul rand, puterea creatoare a cuvantului rostit. Cuvintele si gesturile trebuie
scrupulos respectate, orice omisiune sau eroare lipsind actul de eficacitate.

Prin ce se caracteriza categoria contractelor solemne? Aceastd categorie cuprinde contracte abstracte (1),
unilaterale (2) si validate prin actiuni de drept strict (3).

(1) Modurile solemne de contractare din Vechiul Drept Roman sunt acte abstracte. Prin caracterul abstract,
intelegem ca, indiferent de scopul concret urmarit de parti (vor sa vanda, sd doneze , sa imprumute, si inchirieze

etc.), trebuie sa parcurgd aceleasi formalitdti. De ce este nevoie de asa ceva? Sa dam cuvantul juristilor clasici:

Ex nudo pacto actio non nascitur,

Dintr-un pact (acord de vointd) nu se naste o actiune'°.

nuda pactio obligationem non parit.

simplul pact nu creeazi o obligatie'!.

Paul si Ulpian vor sd spund cd vointa singurd nu genereazd, in Vechiul Drept Roman, o obligatie. Prin
contractele solemne, au fost validate juridic diversele promisiuni, indiferent de tipul concret de obligatie careia i
déddea nastere. Solemnitatile erau deci intelese ca fiind actul final al unei conventii prealabile (pact), céreia partile
vor sa-i dea eficacitate juridica.

Tn concluzie, contractele solemne sunt abstracte pentru ci sunt matrici contractuale, adici servesc la
validarea juridici a oricirui fel de conventie a pirtilor. Tn acest fel, sunt pionieri ai contractelor propriu-zise, care
s-au dezvoltat abia in perioada clasici®,

(2) Suntin general contracte unilaterale, deoarece nu dau nastere decét la o obligatie in sarcina debitorului.

(3) Sub aspect procedural, sunt validate prin actiuni civile de drept strict. Aceasta inseamna ca judecatorul nu are,
in aceste actiuni, nicio libertate de apreciere personala. in faza in iudicio a procesului, el se va rezuma sa administreze
probe, pentru a verifica daca partile au respectat formalismul cerut pentru incheierea contractului. Judecatorul nu poate
sa puna in discutia partilor eventuala lor conduita dolosiva (comportament de rea-credintd). Strictetea descrisa se explica
prin frecventa si complexitatea reduse ale tranzactiilor, intr-o societate arhaica, cu cetateni putini si limitati de practicile

formaliste, preluate din religie.

10 paul, Sent 2.14.1.

11 Ulpian, Dig. 2.14.7 4.

12 Notiunea juridica de ,,contract” este o creatie a dreptului clasic, motiv pentru care o vom analiza abia in capitolul urméator
Ca urmare, pentru perioada inceputurilor, folosim exprimarea ,,contracte formale (solemne)” numai avand in vedere filiatia pe
care au generat-o.



Autorii nostri, atat de Drept Roman cat si de drept civil pozitiv, prezinta locul ocupat de formalism in Dreptul Roman ca pe
o chestiune ce ar fi evoluat de la rigiditatea inceputurilor la un consensualism relaxat. Aceasta concluzie este una fundamental
eronatd! Aparitia (in Dreptul clasic) a noilor izvoare de obligatii contractuale bazate pe consens nu a eliminat si nici macar nu a
marginalizat contractele formale. Dimpotrivd, romanii nu au favorizat vreun mod de formare a contractului in dauna celuilalt;
formalismul s-a mentinut pana la Iustinian inclusiv, fiind unul dintre cele patru moduri posibile de generare a unei
obligatii contractuale. Un argument in plus pentru concluzia ce o expunem este legat de forma contractuala litteris. Formalitatea
consta aici 1n redactarea unei mentiuni manuscrise din partea creditorului. Aceasta apare abia in sec. II a.Chr., cand se alatura
formei orale (verbis); dar aparitia i se situeaza la aproape un secol dupd ce pretorul recunoscuse deja categoria contractelor

consensuale.

Verbis (contractarea verbali)

Forma de contractare verbis se realiza prin derularea unui dialog formalizat, intre cei care doresc sa se angajeze
obligational.

Stipulatio (stipulatia) este cea mai frecventa forma de contractare verbala, utilizata pentru realizarea unei
multitudini de operatiuni juridice. Vocabularul juridic actual foloseste cuvantul ,stipulatie” ca echivalent pentru
notiunea de ,,clauza contractuald”. Noi il vom folosi in sensul dat de Dreptul Roman, cel de contractare verbala.

Creditorul, numit si stipulant, adreseaza o intrebare folosind un verb anume, in functie de varietatea de stipulatie
vizatd!®. Debitorul, numit promitent, rispunde afirmativ si foloseste aceleasi cuvinte cu cele din fntrebare.
Respectarea fideld a formalismului descris da nastere valida unei obligatii unilaterale in sarcina promitentului si in
beneficiul stipulantului.

Cea mai veche forma de stipulatie este Sponsio, reglementata in legea decemvirald. Denumirea ii vine de la
folosirea, de catre creditor, in intrebare a verbului spondere. Sensul sdu originar era acela de a face o promisiune
solemna (e.g., perfectarea unei logodne, parafarea unui tratat intre popoare sau intre persoane private), insotitd de
libatiuni*. Intelesul i-a fost extins ulterior, insemnand ca debitorul promite, rispunde pentru ceva sau pentru
cineva.

Numai cetétenii au acces la acest procedeu de angajare obligationala. Persoana care urmeaza sa devina creditor
(stipulator) intreaba pe viitorul debitor (promissor), dacd promite sa execute o anumitd prestatie: Spondesne mihi
centum dare (Promiti sa-mi dai 100?)? Spondeo (Promit), va raspunde debitorul. Se formeaza astfel un contrat
unilateral, sanctionat printr-o actiune de drept strict. Sa observam faptul ca intrebarea si raspunsul sunt simple,
laconice. Sobrietatea si spiritul practic, specifice romanului tipic, au pus la punct o tehnica cu aplicabilitate generala,
pentru ca nu necesita referirea la cauza angajamentului juridic (nu trebuie specificat in ce scop se contracteaza).

Sponsio a fost, deci, un procedeu general si abstract, receptionat extrem de favorabil in practica. Era si un act
cu formalitati mai simple, daca il compardm cu procedeele tipice (adoptia, mancipatiunea, in iure cessio): nu avea
nevoie nici de martori si nici de prezenta vreunui magistrat.

in concluzie, stipulatia un tipar contractual, o formi solemni de contractare si nu un contract anume. A
fost creata si perfectionati intr-o epoca in care notiunea de contract nu fusese inca teoretizata si avea scopul
de a valida juridic cele mai diverse acorduri de vointa.

A doua parte a Republicii aduce cu sine dezvoltarea relatiilor comerciale cu strdinii, ceea ce a reclamat un

procedeu similar pentru validarea juridica a angajamentelor dintre cetéteni si peregrini (straini). Fidepromissio a

13 Gaius 3.92.



rezultat prin imitarea analogica a sponsio din dreptul civil, fiind folosit pentru validarea juridica a oricarui angajament
incheiat intre cetateni si peregrini. Apare pentru prima datd in hotararea Senatului din anul 186 a.Chr., privind
interzicerea sarbatorii Bacchanalia. Creditorul va intreba: Fidepromittisne? (iti dai cuvantul?), urmat de raspunsul
fidepromitto (il dau). Termenul fides (incredere) in locutiunea fidepromissio ne aratd ca avem de-a face cu un
angajament de tip verbis de dreptul gintilor, intemeiat pe loialitate si pe incredere. Creditorul poate urmari pentru
intreg pe oricine: pe debitorul principal sau pe oricare dintre fidepromitenti. Gaius ne aratd cum O Serie de
reglementdri legale au fost adoptate la finele Republicii, pentru a usura povara garantului#.
*

Sub aspect formal, pentru orice fel de stipulatie se cerea concordanta absoluta dintre intrebare si raspuns,

rostite Tntr-o continuitate perfecti. Cel ce se obliga trebuie sa rispunda exact cu verbul folosit de stipulant si sa

rosteascd intocmai obiectul obligatiei din intrebare. Sa detaliem putin, pe baza unor texte, conditiile de forma expuse.

Adhuc inutilis est stipulatio, si quis ad id, quod interrogatus erit, non responderit, velut si sestertia X a te dari
stipuler, et tu nummum sestertium V milia promittas, aut si ego pure stipuler, tu sub condicione promittas.

Tot invalida este o stipulatie si cdnd cineva nu a raspuns exact la ce a fost intrebat, e.g., cAnd eu am stipulat de
la tine sd mi se dea 10.000 de sesterti si tu mi-ai promis 5.000; sau dacd eu am stipulat pur si simplu, iar tu mi-ai

promis sub o conditie®®.

Si quis simpliciter interrogatus responderit. ,,si illud factum erit, dabo”, non obligari eum constat: aut si ita
interrogatus. ,,intra kalendas quintas?” responderit: ,,dabo idibus”, aeque non obligatur: non enim sic respondit,
ut interrogatus est.

Daca cineva a fost pur si simplu intrebat si raspunde adaugand conditia ,,daca se face cutare lucru, atunci voi
da”, este sigur cd nu este obligat. Sau daca, fiind Intrebat ,,(vei da) inainte celei de-a cincea calende?”, raspunde ,,la

Ide”, nu este nici atunci obligat. Pentru ci nu a raspuns la fel cum a fost intrebat?®.

Aceleasi ratiuni de perfecta simetrie formald impuneau ca stipulantul si promitentul sa se poatd intelege. Ca
urmare, persoanele mute si cei ce nu sunt in prezentd nu pot comunica direct cuvintele. Deficientul auditiv si
persoanele foarte tinere pot vorbi, dar nu au intelegerea a ceea ce spun: primul nu aude ce spune i nici ce spune
cealaltd parte, al doilea nu are incd suficientd ratiune!’. O persoand care nu este de fatd nu era cum sd auda intrebarea
si sa ofere raspunsul; dialogul trebuie sa fie un continuus actus, in sensul ca raspunsul trebuie sd urmeze imediat
ntrebareal®.

*
O problema particulara a fost ocazionati de stipulatia pentru altul. Un fragment din Digeste este categoric Tn

privinta acesteia:

14 Astfel au fost lex Furia de sponsu, lex Cicereia si lex Cornelia de sponsu (sec. I a.Chr.). Prima limiteazi la doi ani durata
angajarii in garantie si imparte egal intre fidepromitenti suportarea obligatiei, a doua incearca sa ordoneze intinderea obligatiei de
garantie a fiecaruia, iar ultima stabileste un plafon maximal pana la care se poate obliga garantul (Gaius, 3.121, 123 si 124).

15 Gaius 3.102.

16 Ulpian, Dig. 45.1.1.3.

17 Ulpian, Dig. 45.1.1 pr.

18 Venuleius, Dig. 45.1.137 pr.



Alteri stipulari nemo potest.

Nimeni nu poate stipula pentru altul®®.

Stipulatia este un contract, deci dd nastere la o obligatie, care este o legiturd personald intre creditor si debitor®.

Stipulantul nu poate, ca urmare, s faca creditor pe un tert. in aceeasi logica, Ulpian afirma:

[...] nemo autem alienum factum promittendo obligatur [...].

Nimeni nu se obligd promitand fapta unui tert?%.

Indiferent de obiectul obligatiei nascute in sarcina promitentului, aceasta poate viza numai faptul sau personal.
O tertd persoand nu avea loc in ritualul formalist al intrebarii urmate de raspuns, nici in nume personal si nici

reprezentat fiind.

Mutuum (imprumutul de consumatie)
Vom examina un text important din Institutiile lui Gaius. Desi jurisconsultul exprima, mai degraba, punctul de

vedere al Dreptului Clasic, ne va fi de ajutor in clarificarea aspectelor ce tin de Vechiul Drept Roman.

Re contrahitur obligatio velut mutui datione; mutui autem datio proprie in his fere rebus contingit, quae res
pondere, numero, mensura constant, qualis est pecunia numerata, vinum, oleum, frumentum, aes, argentum, aurum;
quas res aut numerando aut metiendo aut pendendo in hoc damus, ut accipientium fiant et quandoque nobis non
eaedem, sed aliae eiusdem naturae reddantur. Unde etiam mutuum appellatum est, quia quod ita tibi a me datum
est, ex meo tuum fit.

Is quoque, qui non debitum accepit ab eo, qui per errorem solvit, re obligatur; nam proinde ei condici potest
SI PARET EVM DARE OPORTERE, ac si mutuum accepisset. [...] sed haec species obligationis non videtur ex
contractu consistere, quia is, qui solvendi animo dat, magis distrahere vult negotium quam contrahere.

Prin remiterea lucrului, precum la darea unui imprumut, se contracteazi o obligatie reald (re). Darea cu
imprumut, propriu vorbind, are de obicei ca obiect lucruri din categoria celor care se cintaresc, se numari sau se
madsoard, precum banii numarati, vinul, uleiul, griul, arama, argintul, aurul. Aceste lucruri noi le dim numéarandu-le,
masurandu-le sau cantarindu-le, cu gandul ca sd devind ale celor care le primesc si s ne fie restituite candva — nu
chiar aceleasi, ci altele de aceeasi naturd. De aceea i s-a dat numele de mutuum, fiindca ceea ce ti-a fost dat de mine
devine dintr-al meu al tau.

Dar si acela, care a primit un lucru nedatorat de la cineva care i l-a platit din eroare, este obligat re; caci unuia
ca acesta i se poate pretinde restituirea ,,daca se constata ca trebuie sa dea”, intocmai ca si cum ar fi contractat un
imprumut. [...] Se vede clar cum acest fel de obligatie nu decurge din contract, caci cel care da cu gandul ca se achita

vrea mai degrabi si scape de o obligatie, decat si contracteze o alta?.

19 Ulpian, Dig. 45.1.38.17.

20 paul, Dig. 44.7.3 pr.; Inst. 3.13 pr.
21 Ulpian, Dig. 45.1.38 pr.

22 Gaius 3.90-91.



Jurisconsultul se ocupd numai de imprumutul de consumatie* si de plata nedatoratd*. Acestea se perfectau, in
Vechiul Drept Roman, printr-un transfer de proprietate al unei sume de bani sau al unei cantitati de bunuri fungibile
si dadeau nastere, in sarcina debitorului, la o obligatie de restituire a bunului transferat. Gaius justificd in text
denumirea de mutuum printr-o etimologie elocventa, chiar daca nu neaparat stiintifica: ex meo tuum fit, al meu devine
al tau. Jurisconsultul a plasat in aceeasi categorie mutuum-ul si plata nedatorata. Explicatia consta in aceea ca ambele
conduc, din punct de vedere procedural, la restituirea unei sume sau a unei cantitati pe care creditorul o
~imprumutase” (voit, la mutuum, respectiv din greseald, la plata nedatorata). Obligatia re era deci conceputa obiectiv,
din punctul de vedere al transferului proprietatii, fira a tine seama de consimtamant. Vom vedea cum s-a schimbat
conceptia in Dreptul clasic.

Mutuum este un contract de drept strict, gratuit si unilateral, de dreptul gintilor, prin care
imprumutitorul transferd in proprietate imprumutatului o sumi de bani sau o cantitate de alte bunuri
fungibile si consumptibile, cu obligatia ultimului de a restitui la scadenta aceeasi cantitate de bunuri de aceeasi
calitate. Imprumutul de consumatie este astfel cel mai vechi contract real.

Originea sa este controversatd, dar pare mai plauzibil ca a pornit de la serviciile gratuite facute intre prieteni si
vecini. Asa se explica de ce, pentru imprumutare, folosim notiunea de credit: cuvantul credere ar insemna ,,a transfera
cu titlu de mutuum”, adica a transmite proprietatea unei cantitati determinate de bunuri fungibile, cu obligatia celui
care primeste de a restitui bunuri de aceeasi naturd. Credere implica deci o dubli creditare. In sens subiectiv, este
acordarea increderii unei alte persoane; in sens obiectiv, inseamna a transfera ceva in materialitatea sa.

In consecintd, originile contractului de mutuum trebuie cautate in imbogitirea nejustificata.
Cetateanul-agricultor al Romei arhaice are frecvent nevoie s Imprumute seminte si provizii (bunuri consumptibile
si fungibile) pana la secerisul urmator, angajandu-se sa restituie la urmatoarea recolta. Nerestituirea echivaleaza cu
o imbogatire injustd. Vom vedea, in capitolul urmator, cum mutuum s-a desprins de aceasta configuratie aproximativ
n sec. Il a.Chr., cand, pe transferul de proprietate al bunurilor imprumutate, s-a grefat o conventie.

Mutuum a avut, de la bun Tnceput, caracter gratuit. Acest caracter se datoreaza frecventei cu care aparea intre
agricultorii romani, care sunt vecini si prieteni. Debitorul va fi tinut la restituirea a exact cat imprumutase, altfel se
ajunge la imbogatire injusta prin platd nedatorata. Ca urmare, partile nu pot conveni sa se restituie mai mult decat se
primise. Pot 1nsé sa convind sa se restituie mai putin, diferenta fiind considerata a fi fost daté cu titlu de donatie. Forta
traditiei a ficut ca mutuum si riména juridic un contract esentialmente gratuit?®. Consecinta gratuititii este
urmatoarea: orice clauza conventionald care prevedea o dobanda era initial interzisa din punct de vedere juridic.
Lucrurile au stat insa mult diferit in fapt.

Izvoarele ne permit sa identificam inca din vechiul Drept Roman doua tipuri de Tmprumut, ambele practicate
in fapt cu dobanda: cel destinat consumului si cel destinat productiei. Ultimul tip este mai putin important in
aceasta perioada, pentru ca Roma nu ajunsese incé la expansiunea teritoriald care sa-i permita implicarea consistenta
in schimburile comerciale. Ca urmare, si dobanzile practicate la imprumuturile destinate productiei sunt mai reduse,
consistand mai degraba in participatii* la profitul vizat.

Imprumutul pentru consum (pentru achizitia semintelor, plata impozitelor, nevoi personale) era, conform

izvoarelor, un flagel al Romei republicane. Nivelul ridicat al dobanzilor practicate si duritatea executarii silite

23 Tata de ce citim peste timp, in primul alineat al art. 2159 C. civ.: ,,in lipsa unei stipulatii contrare, imprumutul se
prezuma a fi cu titlu gratuit”. Vedem insa in alineatul secund ca, ,,pana la proba contrard, imprumutul care are ca obiect o suma
de bani se prezuma a fi cu titlu oneros”. Nici nu se putea sintetiza mai bine experienta romana a realitatii social-economice
care a ajuns sa depaseasca gratuitatea originara fundamentala!



realizatd asupra persoanei sunt sursa inepuizabild de controverse si de demagogie politicd: moratoriile*, preludrile
publice sau private de datorii, scandalurile si procesele sunt la ordinea zilei. Cert este ca legea decemvirala incercase
sd plafoneze dobanda la 8,33%; catd vreme nu putem sa stim dacd era pe an sau pe lund, nu este exclus ca dobanda
anuala s fi fost de 100%. In sec. IV a.Chr., lex Genucia interzice practicarea dobanzii si lex Marcia o continua,
supunénd creditorul la manus iniectio pentru a-1 forta la restituirea dobanzii ilegal percepute: masuri politicianiste,

ramase fara aplicabilitate practica.

Sectiunea a 6-a. DELICTUL —1ZVOR DE OBLIGATII

Notiune. Pentru a intelege notiunea de delict (delictum, maleficium), este nevoie sa-l citim mai intai pe Gaius:

Transeamus nunc ad obligationes, quae ex delicto nascuntur, ueluti si quis furtum fecerit, bona rapuerit,
damnum dederit, iniuriam commiserit. Quarum omnium rerum uno genere consistit obligatio, cum ex contractu
obligationes in I111 genera diducantur, sicut supra exposuimus.

Sa trecem acum la obligatiile care se nasc din delicte, precum: dacé cineva a savarsit un furt, a luat prin jaf
bunurile altuia, a pricinuit pagube sau a adus o injurie. Obligatii ce decurg din toate aceste fapte sunt de un singur

fel, pe cand obligatiile contractuale sunt de patru feluri, asa cum s-a ardtat mai sus?*,

Jurisconsultul face comparatia cu clasificarea cvadripartitd a contractelor pentru a reliefa ideea ca existd o

categorie de obligatii ce nu izvorisc din vointa partilor. Acestea sunt cele delictuale, unde prin delictum se

. ee

intelegea orice fapta care aduce prejudicii persoanei sau bunurilor altuia.

Juristii romani distingeau intre delictele private si cele publice: primele incalca interese private, iar celelalte
interesele comunitatii. Diferenta se face si in privinta modului de constatare si pedepsire. Delictele publice erau
judecate Tnaintea unor tribunale penale, pe cand cele private pe calea procedurii civile de drept comun. Cele publice
erau sanctionate cu pedepse caracteristice (moartea, exilul etc.), pe cand cele private erau sanctionate, in principiu,
prin pedepse concretizate intr-o amenda, platita victimei de catre delincvent. Victima avea asupra acestei amenzi
drepturile unui creditor, de unde si ideea ca delicventul este obligat ex delicto.

Posibilitatea victimei de a dobandi, in urma unui proces, o amenda este rezultatul unei lungi evolutii istorice. in timpurile
cele mai indepartate, victima putea fie sa se razbune personal, fie sa fie razbunata de catre ceilalti membri ai gintii, ca o indatorire
ce rezulta din legdtura de sange care unea pe toti cogentilii. Razbunarea nelimitatd a fost cu timpul ingradita prin aplicarea
talionului, 1n virtutea careia victima sau rudele ei nu puteau pricinui delincventului un rau sau o paguba mai mare decat fapta pe
care acesta a savarsit-o. Talionul a fost la randul sau atenuat prin sistemul compozitiilor voluntare: victima putea renunta la
razbunare in schimbul unui echivalent (metal, animale etc.). Legea celor XII table cunoaste, alaturi de compozitia legala si pe cea
voluntara si, in mod exceptional, talionul, deoarece amenda (in sensul larg de sanctiune) se exercitd asupra corpului faptuitorului
sau asupra bunurilor acestuia. In final, amenda datorati ex delicto de delincvent victimei este de fapt echivalentul si substitutul
razbundrii private la care avusese victima dreptul in timpurile cele mai indepartate. Amenda era obtinuta in urma exercitarii unei
actiuni penale private, al carei nume vine de la termenul poena, etimologic derivat din grecescul poiné — rascumparare, amenda,
compensatie varsata pentru o fapta culpabila.

Procesul de cristalizare a notiunii de obligatie delictuald (mai exact, a delictului — izvor de obligatie) s-a realizat
n cursul a mai multor secole, fiind definitivat probabil abia Tn cel de-al doilea secol al epocii imperiale romane, pe

cale jurisprudentiala.

24 Gaius, 3.182.



Obligatia delictuala se deosebeste in multe privinte de cea contractuala:

a) spre deosebire de obligatia contractuald, cea delictuald nu trece asupra mostenitorilor debitorului, deoarece se substituie
razbunarii private si se stinge o datd cu moartea celui vinovat;

b) actiunea delictuala, spre deosebire de cea contractuald, nu poate fi intentata de mostenitorii victimei, daca este vorba de
delictele care privesc strict persoana acesteia. De ce? Pentru ca actiunea delictuald nu se poate substitui unei razbunari, al carei
caracter strict personal este mai mult decét evident. E.g., actiunile numite vindictam spirantes (legate de rizbunare), cum este
injuria (iniuria), in care ofensa, avand un caracter strict personal, nu atinge si pe mostenitorii victimei;

c) obligatia delictuala este sanctionatd de obicei printr-o actiune penald, ce tinde la amendarea delincventului. Obligatia
contractuala este sanctionata, aproape intotdeauna, de o actiune rei persecutorie, prin care partea vatamata urmareste (persequitur)
sa obtina o despagubire (res), in temeiul neexecutarii sau executarii necorespunzitoare a contractului;

d) actiunile penale se cumuleaza intre ele: daca sunt mai multi delincventi, fiecare din ei va trebui sa plateasca victimei in
intregime amenda prevazutd de lege. Actiunile rei persecutorii insa, nu se cumuleaza: dacd sunt mai multi debitori, plata facuta
creditorului de catre unul din ei elibereaza pe toti ceilalti. Actiunile penale se pot insd cumula cu cele rei persecutorii, in cazurile
in care acestea coexistd, deoarece fiecare dintre ele au un obiect distinct: cele dintdi urmaresc o pedeapsa, pe cand celelalte o
despagubire. Victima poate cere, deci, atit amendarea delincventului, cat si plata despagubirilor. In epoca imperiala, distinctia
dintre actiunile penale si cele rei persecutorii s-a atenuat treptat, deoarece pedeapsa privatd, concretizatd in amenda, tinde sa
devind o despagubire (se transforma in daune-interese).

Astfel apare notiunea de delict civil, sursda de inspiratie pentru textele din codurile civile moderne si

postmaoderne.

*

Delictele de drept civil sunt cele sanctionate prin dispozitiile lui ius civile?. Acestea sunt:

1. Furtum (furtul) este sustragerea ilegald a unui lucru mobil ficutd cu intentia de imbogitire?®. Observand insa
si un alt text?’, rezultd ca notiunea de furt in Dreptul Roman nu se rezuma la furtul propriu-zis. Aceasta avea un sens
larg, care cuprindea si abuzul de incredere, inselaciunea etc. Furtul poate avea deci ca obiect fie sustragerea lucrului
(f. rei), fie folosirea ilicita a acestuia (f. usus, cum este cazul comodatarului care foloseste lucrul in alt scop decat
acela pentru care I-a imprumutat), fie sustragerea posesiunii (f. possessionis, cum se intimpla atunci cand debitorul
sustrage propriul sdu lucru de la creditorul caruia i-l transmisese pentru a garanta o datorie).

Pe langi elementul obiectiv, material®®, pentru existenta furtului se cere si un element subiectiv, constand in
intentia de a trage un profit ilicit din act, impotriva vointei stapanului.

Tn conformitate cu legea celor XI1 table, victima unui furt avea dreptul la o perchezitie domiciliara. Procedura
se numea lance et licio, data dinaintea legii decemvirale si reliefa o mentalitate primitiva, impregnata cu elemente
de misticism: victima, imbracatd numai cu un brdu sau un sort (licium) si tindnd in méana un taler (lanx), face o
cercetare 1n casa asupra careia exista indicii c@ locuieste sau se ascunde faptasul. Descoperirea lucrului echivala cu
prinderea hotului asupra faptului, ceea ce insemna sanctionarea acestuia cu pedeapsa pentru furtul flagrant.

Furtul flagrant (furtum manifestum) era, conform legii decemvirale, furtul n care delincventul era surprins
asupra faptului sau ducand cu el lucrul furat. Daca era om liber, hotul era batut cu vergile si atribuit de catre magistrat
victimei, Tn calitate de sclav. Daca era sclav, hotul era ucis, fiind aruncat de pe stinca Tarpeiana. Daca furtul a fost

savarsit noaptea sau daca hotul era inarmat, victima putea, dupd ce ceruse ajutorul vecinilor, sa-l omoare pe

%5 Analizam aici numai delictele private, nu si cele publice.
2 Paul, Dig. 47.2.1.3. V. si Inst. 4.1.1.

27 G. 3.195. Cf. Paul, Sent. 2.3.1.1.

28 Alfenus, Dig. 47.2.58; Gaius, Dig. 41.1.5.1.



delincventul prins asupra faptului. Victima putea renunta insi la aceste prerogative pe care i le oferea legea, in
schimbul unui echivalent negociat de cei implicati.

Daca hotul nu era prins asupra faptului (f. nec manifestum), legea decemvirala il obliga sa plateasca de doua ori
valoarea lucrului sustras.

Tn fine, aceeasi lege sanctiona cu o amenda persoana la care se gisea, in prezenta martorilor, un lucru furat; nu
conta daca lucrul ii fusese ldsat in pastrare de catre hot sau de catre o tertd persoand. Amenda se ridica la triplul
valorii lucrului. Cel sanctionat, daca fusese de buna-credinta, se putea apoi indrepta (tot printr-o actiune la triplu)
impotriva persoanei de la care primise lucrul.

in afard de actiunea penald (prin care se cerea amendarea delincventului), victima mai avea la indemani o
actiune de tip condictio, prin care urmarea fie restituirea lucrului, fie despagubirea pentru prejudiciul suferit.

Daca lucrul a fost luat prin violentd (rapina), victima avea la indeména o actiune in plata cvadruplului valorii
jefuite.

2. Iniuria (injuria) este o ofensa intentionata si ilicita, adusa unei persoane libere, prin vorbe sau fapte. Termenul
era folosit de romani in doud acceptiuni: lato sensu, viza orice act savarsit fard drept sau in contra dreptului; stricto
sensu, viza orice atingere intentionata si ofensatoare adusa fizicului unei persoane sau reputatiei unui om liber.

Legea decemvirala prevedea, limitativ, citeva cazuri de injurie: membrum ruptum, adica leziunea unui membru
(taierea mainii, a piciorului, scoaterea ochiului etc.); 0s fractum, adica ruperea unui os si, in fine, injuriile obisnuite
(iniuria), cum sunt simplele lovituri, injuraturile etc. In primul caz, sanctiunea era lisati la intelegerea partilor
(compozitia voluntard), in lipsa cdreia se aplica legea talionului?®. Tn cel de-al doilea, pedeapsa consta intr-o amenda
de 300 sau 150 de asi dupa cum victima era un om liber sau un sclav. Pentru injuriile obisnuite, amenda era de 25 de
asi

3. Damnum iniuria datum (prejudiciul injust provocat) este delictul ce st la baza cazuisticii romane din care a
rezultat ideea raspunderii pentru orice prejudiciu adus altuia, independent de existenta vreunui dol*. Lex Aquilia a
reglementat in sec. Il a.Chr. prejudiciul adus lucrurilor straine (intentionat sau din neglijentd) si a pus bazele
raspunderii delictuale in Dreptul Roman.

Lex Aquilia a fost un plebiscit, proiectat sa protejeze bunurile plebeilor de pagubele provocate de patricieni.
Data nu i este cunoscutd cu precizie, dar a fost cu siguranta ulterior lex Hortensia care, in 287 a.Chr., daduse
plebiscitului valoare de lege.

Conform primului capitol al legii Aquilia, persoana care omoréase pe nedrept un sclav sau un animal de turma
trebuia sa plateasca proprietarului o amenda, calculata la cea mai mare valoare pe care sclavul sau animalul au avut-0
in anul precedent delictului. Capitolul al treilea reglementa raspunderea pentru celelalte pagube aduse lucrurilor sau
animalelor (ranirea sclavilor si animalelor de turma, omorarea sau ranirea animalelor mici si deteriorarea lucrurilor
neinsufletite), stabilind o amenda, egald cu cea mai mare valoare pe care respectivul lucru sau animal au avut-0 Tn
ultimele treizeci de zile anterioare delictului.

Pentru ca dauna prevazuta de legea Aquilia sa constituie un delict, se cerea ca paguba sa fi fost pricinuitd pe
nedrept. Este exclus deci prejudiciul ocazionat de o legitima aparare. De asemenea, se cerea ca dauna sa fi fost

cauzata direct (prin chiar fapta delincventului) si s@ constituie o atingere materiald adusa lucrului sau animalului

2L XIITh.8.2.
30 XII Th. 8.4.



respectiv (damnum corpore corpori): e.g., nu era suficient sd se dea drumul unei pasari din colivie sau prin strigate
sa se sperie un animal care, fugind, sa cada intr-o prapastie.
*

Actiunile noxale. In cazul in care delincventul se gisea sub putere (copii, sclavi), seful familiei era acela care
trebuia fie sa plateasca victimei dauna pricinuita (noxam sarcire), fie sa-i predea pe delincvent cu titlu de despagubire
(noxae dedere). Situatia era identicd pentru proprietarul al cdrui animal a pricinuit altuia o paguba. Raspunderea
sefului de familie, chemat la judecata prin actiunile noxale, nu se fundamenta pe lipsa sa de supraveghere, ci este 0
consecintd a dezvoltarii istorice a sistemului delictual roman.

in epoca in care rizbunarea sangelui constituia singurul remediu represiv, existau numai doua solutii:

- seful de familie se solidariza cu delincventul si se declara starea de razboi intre familia sa si aceea a victimei;

- pater familias rupea orice legatura de solidaritate cu delincventul, predandu-1 familiei victimei, ca sa-si exercite
dreptul de razbunare.

Situatia nu s-a schimbat radical nici n perioada in care s-a practicat compozitia voluntard si nici in aceea a
compozitiei legale: seful familiei trebuia fie sd plateascd amenda conventionald sau stabilitd de lege, fie sa predea pe
delincvent victimei.

Actiunea noxala se intenteaza impotriva celui care are in putere pe delincvent, chiar daca, in momentul savarsirii
delictului, acesta se gasea in puterea unei alte persoane. Aceasta este regula: noxa caput sequitur, adica obligatia de
reparare a prejudiciului urmareste persoana fizica a delincventului. Regula reliefeaza ideea ca raspunderea sefului de
familie nu are ca temei lipsa de supraveghere, ci ideea de solidaritate familiala, axati pe interese patrimoniale. in
consecintd, pot aparea urmatoarele ipoteze:

- daca sclavul este vandut sau fiul dat in adoptiune, noul stdpan sau parintele adoptiv vor rdspunde;

- dacd sclavul este dezrobit si fiul emancipat, victima va avea o actiune directd chiar impotriva acestora;

- dacd delincventul este decedat, raspunderea noxala a sefului de familie inceteaza.

Daca delictul a fost savarsit la instigarea sefului de familie, acesta va fi socotit complice si nu mai poate

abandona noxal pe sclav sau pe fiul de familie. El va raspunde in limitele delictului comis de catre delicvent.



