Continutul capacititii de folosinta
Elementele ce compun capacitatea de folosintd au variat de-a lungul istoriei romane, in functie de conditia
sociald concretd a fiecdrui individ uman. Numita status, aceastd conditie se determina dupa locul ocupat in grupul

social, in familie, in cetate sau Tn cadrul grupului de oameni liberi:

[...]tria enim sunt quae habemus, libertatem civitatem familiam.

[...] trei sunt conditiile ce le putem avea: libertatea, cetitenia si familia®.

Sa tratdim pe rand cele trei aspecte enumerate in textul redat.

a. Status libertatis

Libertatea este una dintre conditiile esentiale pentru a fi considerat subiect de drept in Antichitate. Mai mult de
atat, in Vechiul Drept Roman libertatea si cetitenia sunt indisolubil legate®. In consecintd, orice strdin care tranzita,
in acea perioadd, Roma era un simplu res (lucru), ce nu beneficiaza de vreo ocrotire juridica si trebuie s se puna sub
protectia unui cetétean.

Calitatea de om liber (status libertatis) apartine celor care nu sunt sclavi. impartind pe oameni in liberi si sclavi,
ultimii sunt pusi intr-o categorie inferioara. Sclavia a avut o importantd capitald in Roma antica, sclavii fiind

principala fortd de munca.

De unde proveneau sclavii?

Copiii nascuti dintr-o mama sclava sunt sclavi, indiferent daca tatal este un om liber (deoarece pozitia tatalui
are importantd numai in cazul casatoriilor legitime). S-a impus insa principiul dupa care nou-nascutul este liber,
daca mama sa a avut, in timpul conceptiei, indiferent cata vreme, calitatea de om liber.

Majoritatea sclavilor provenea din conflicte armate, razii si rapiri. Caderea in prizonierat constituia deci cea
mai frecventa cauza de sclavie, fiind echivalentul unei morti civile. Romanii luati prizonieri de cétre inamici, cu
ocazia razboaielor, Isi pierdeau libertatea si deveneau sclavi. Daca se intorceau in patrie, isi redobandeau
libertatea, in virtutea unei fictiuni numite ius postliminii (dreptul de reintoarcere). Pe temeiul acesteia, cetatenii
scapati onorabil din prizonierat erau socotiti ca nu au fost niciodata sclavi.

Pe baza aceleiasi fictiuni, fostii captivi isi redobandeau toate drepturile pe care le-au avut anterior caderii In
prizonierat: dreptul de proprietate, drepturile parintesti, de creantd etc. Fictiunea avea consecinte numai asupra
situatiilor juridice, dar nu si asupra stérilor de fapt care nu mai puteau fi restabilite. E.g., cat timp a fost prizonier,
un tert a dobandit prin uzucapiune* un bun al sdu. Explicatia rezida in faptul ca legea poate face abstractie de
exercitiul drepturilor, dar nu poate face acelasi lucru cu faptele producatoare de efecte juridice. Un alt exemplu
este recasatorirea fostei sotii in absenta captivului, care era ireversibila si nu putea pune problema bigamiei.

Daca cel cazut in captivitate murea la inamic, lex Cornelia din anul 80 a.Chr. 1l socotea (tot printr-o fictiune)

decedat in momentul caderii in prizonierat. Legea a fost datda pentru a salva testamentul cetateanului, Intocmit

! Paul, Dig. 4.5.11.
2 Cicero, Pro Caecina 33.96 si Pro Balbo 9.24.



inaintea caderii sale in prizonierat. Altfel, testamentul ar fi devenit nul, deoarece testatorul trebuia sa fie capabil
atat la momentul testarii, cat si la momentul decesului.

Céderea in sclavie se putea produce si in baza unor dispozitii ale dreptului civil: e.g., In epoca republicana,
datornicii, insolvabilii si cei care nu se prezentau la mobilizarea armata sau la recensdmant puteau fi vanduti ca
sclavi dincolo de Tibru. De asemenea, hotul prins asupra faptului putea fi vandut ca sclav de catre victima.

Cum devenea cineva om liber?

Dezrobirea (manumissio) era un act prin care stapanul renunta la dreptul sau asupra sclavului. Modurile de
dezrobire, conform dreptului civil, erau:

1. Prin vindicta. Acest procedeu se realiza printr-un proces fictiv, constdnd in interventia unei terte persoane
care, dupa o Intelegere inainte stabilita, chema in judecata pe stapanul sclavului, pretinzand ca sclavul este un om
liber. Facand aceastd declaratie, tertul lovea simbolic sclavul cu o nuia (vindicta). Stapanul nu-l contrazicea, ci
achiesa la cele spuse de reclamant. Pretorul lua act de toate acestea si declara pe sclav om liber. Cu timpul, astfel
de procese s-au transformat in simple formalitati.

2. Un sclav mai putea fi eliberat prin inscrierea sa ca om liber, pe listele censului. Inscrierea era ficuta de
stapan cu ocazia recensamantului, care la Roma avea loc din cinci in cinci ani.

3. Proprietarul putea sé-si dezrobeasca sclavul prin testamentul sau, fie in mod direct, fie insarcindnd pe
mostenitor sd procedeze la dezrobire.

4. Modurile de dezrobire expuse pana aici erau caracteristice dreptului civil. Se cunosteau si altele, acceptate
in dreptul pretorian si care se caracterizau prin lipsa oricirui formalism: o declaratie orala ficutd intre prieteni®
sau o declaratie ficutd la un banchet, 0 scrisoare*. Dezrobitii pretorieni se bucurau insi de mai putine drepturi, in
comparatie cu cei dezrobiti prin mijloacele dreptului civil.

Pozitia juridica a dezrobitului

Dezrobirea nu era neaparat un gest de marinimie din partea stapanului. Sclavii eliberati se numeau liberti
(liberti) sau dezrobiti, iar fostul lor stdpan, cat priveste raporturile lor reciproce, era desemnat ca patron. Astfel,
fostul sclav devenea pe de o parte subiect de drept, ceea ce ii aducea avantajul de se putea implica in raporturi
juridice. Pe de alta parte, rimanea angajat intr-un raport de cooperare obligatorie cu fostul sau stapan.

Situatia juridica a libertilor nu era identica, facandu-se o0 deosebire intre dezrobiti cetdteni (1) si dezrobitii latini (2).

(1) Sclavii eliberati prin mijloacele dreptului civil intrau in prima categorie. Desi, in principiu, ei sunt cetateni liberi,
conditia lor juridicd era limitata de unele ingradiri, concepute fie in interesul privat al fostului stapan, fie in interesul public (al
societdtii in general).

Libertul cetatean avea fatda de patron urmatoarele obligatii:
a) operae — sa presteze diferite servicii in favoarea fostului lor stdpan, intre care o deosebita importantd aveau cele cu caracter
material si apreciabile in moneda;
b) bona, adica obligatia dezrobitului de a procura (in anumite cazuri) alimente patronului si dreptul acestuia din urma de a
mosteni pe dezrobit cAnd murea fara mostenitori legali.
¢) obsequium, respectul fata de fostul sau stapan, ceea ce atragea si anumite obligatii juridice: de exemplu, interdictia de a da

in judecata pe patron.
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Aceste obligatii scot in relief caracterul institutiei patronatului, caracteristicad pentru modul clientelar de functionare
a societatii romane. Semnul dependentei dezrobitului fatd de patron se poate observa si in numele pe care fostul sclav il purta
dupa dezrobire. Acesta lua numele patronului, la care adauga, sub forma unui cognomen (porecla), numele sau de sclav.

Capacitatea juridica a dezrobitilor comporta unele limitari si in domeniul dreptului public, concepute in interesul
societdtii In general. Ei nu aveau dreptul de a fi alesi magistrati, nici de a fi senatori, nici sa fie primiti in armata; puteau insa
sa voteze in adundrile pe triburi, fiind inscrisi in cele patru triburi urbane.

(2) Alaturi de categoria dezrobitilor cetateni, Dreptul Roman cunostea si o alta categorie: dezrobitii latini iuniani.
Intrau in aceastd categorie sclavii care au fost dezrobiti prin mijloacele informale ale dreptului pretorian. Acesti dezrobiti
(numiti latini iuniani dupa lex lunia, care le-a reglementat situatia, asimilandu-i cu latinii coloniari) aveau o situatie mai rea
decat a celorlalti liberti: pe langa obligatiile acestora, nu aveau nici dreptul de a dispune prin testament de averea lor, care

revenea fostilor stapani. Ei trdiau ca liberi, dar mureau ca sclavi.

Statutul juridic al sclavilor

Datele privitoare la inceputuri sunt sumare. Stim numai ca sclavii nu erau foarte numerosi, munceau alaturi de
stapanii lor si erau priviti ca niste membri inferiori ai familiei*. Unii cetdteni romani vedeau in sclav un simplu lucru
(res), ceea ce 1i nega posibilitatea de a fi subiect de drept. Acestia il priveau ca pe o unealta de productie. Au fost
scriitori care chiar 1l numeau pe sclav unealta care vorbeste, spre deosebire de unealta care rage (animalul) si de
unealta muta, neinsufletita (plugul, sapa, ciocanul etc.). Aceasta perspectiva nu a fost insd una generalizata la nivelul
intregii societati romane. Stapanul avea numai teoretic asupra sa un drept nelimitat, putand sa-1 vanda, sa-1 instrdineze
cu orice titlu, sd-1 pedepseasca si chiar sa-1 omoare.

Sclavul nu are (din perspectiva dreptului civil) o familie; legatura sa cu o sclava are valoarea unui simplu fapt
(contubernium), nu a unei casatorii adevarate. De asemenea, sclavul nu are un patrimoniu, adica nu poate fi
proprietar, creditor sau debitor si nici lasa o mostenire. Este numai un instrument de achizitie juridica pentru stapanul
sau, cdruia poate, sd-i faca situatia mai buna dar nu mai rea. E.g., 1l putea face creditor in urma unui act juridic de
achizitie, 1n care a figurat imprumutand personalitatea stapanului (ex persona domini); nu-1 putea face insa debitor,
pentru a nu-i Inrautati situatia patrimoniald. Sclavul nu poate sa apara Inaintea justitiei. E.g., daca a fost ranit sau
lovit nu poate sd se plangd; numai stdpanul sdu are acest drept, putand intenta o actiune similard celei pentru
vatamarea unui animal sau pentru prejudicierea unui lucru de-al sau.

Situatia s-a schimbat treptat in urma cuceririlor romane si in special dupa razboaiele punice. Numarul sclavilor
a crescut considerabil, iar nevoile mereu crescande ale societatii au gésit un instrument ieftin in ména de lucru servila.
Mentalitatea romana care s-a format in Republica a fost ca numai sclavii muncesc, munca nefiind demna de un om
liber. Vom observa consecintele acestei conceptii, €.9., in materie de contract de mandat si de contract de locatiune.
Abuzurile stapanilor de sclavi si atragerea ultimilor ca masa de manevra in lupta politica au cauzat rascoale (in plan

politic) si masuri de ameliorare a regimului sclaviei (in plan juridic). Le vom examina in capitolul urmator.

Starile de semisclavie

Dreptul Roman vechi (dar si perioadele ulterioare) a cunoscut diferite categorii de persoane care, desi Tn
drept se bucurau de libertate, aveau in fapt o situatie vecina cu sclavia.

Existenta acestor categorii se datoreaza unui complex de factori, rezultati din situatii de fapt. Nu trebuie
inteles ca ar fi existat, din punctul de vedere juridic, o intentie a legiuitorului roman de a reglementa din start

situatii intermediare intre libertate si sclavie. Acestea s-au construit pe parcurs, odata cu prefacerile cotidiene din



societatea romand. De aici provine aparenta contradictie dintre pozitia servila a acestor persoane in fapt si
libertatea de care se bucurau n drept.

Sa trecem 1in revistd cele mai importante categorii cunoscute de Vechiul Drept Roman:

1. Homo liber bona fide serviens, este omul liber care slujeste unei persoane libere, pe temeiul unei erori
din partea ambelor parti. Pretinsul sclav este juridic un om liber. Totusi, ceea ce dobandeste, dobandeste pentru
pretinsul sdu stapan.

2. Persoanele in mancipio sunt acele persoane pe care seful de familie, printr-un act formal numit
mancipatio*, le-a trecut in puterea altui cap de familie. Un sef de familie (pater familias) apela la acest procedeu
atunci cand vindea serviciile celor de sub puterea sa ori cand i abandona noxal*. Astfel de persoane aveau o
pozitie care le apropia de sclavi (loco servi), deoarece ele deveneau instrumente de achizitie pentru stapanii lor,
puteau fi instrdinate, dezrobite etc. Cu toate acestea, persoanele in mancipio nu erau juridic sclavi, gasindu-se
Numai temporar in aceasta situatie. in concret, dacd fusesera vandute, dupa cinci ani, puteau cere eliberarea lor
prin inscrierea la cens; in caz de abandon noxal — pana cand despagubeau prin munca lor pe victima. De asemenea,
persoanele in mancipio puteau intenta o actiune de injurie impotriva stapanului si foarte probabil isi pastrau
drepturile politice.

3. Auctorati sunt persoanele care 1si inchiriau munca lor unui antreprenor (lanista), care organiza jocuri
de circ. Ei raman cetateni romani, dar sunt loviti de unele incapacitati si pot forma obiectul unui furt in detrimentul
antreprenorului.

4. Redempti ab hostibus. sunt cei care au fost rascumparati de citre o tertd persoana, de la inamic, in
schimbul unei sume de bani. Pana la achitarea sumei catre terta persoand, ei raman in puterea acesteia, putindu-se

rascumpadra insa si prin munca.

b. Status civitatis

Al doilea element al capacitatii de folosinta il constituie calitatea de cetatean (Status civitatis).

Numai cetateanul roman se bucura de toate drepturile in cetate. Element hotérator in adunarile populare, el era
elementul politic central al cetatii, iar cetatea, pana la instaurarea Imperiului, era Statul insusi.

Cei din afara cetatii sunt strdini si, in cea mai veche conceptie romand, erau asimilati cu sclavii. Priviti astfel,
strainii din epoca straveche nu puteau fi in sigurantd la Roma decit daca se puneau sub ocrotirea unui cetatean.
Strainii, numiti peregrini, vor deveni din ce in ce mai numerosi in perioada republicand, in mésura in care puterea
romana va infrange impotrivirea cetatilor din peninsula.

Calitatea de cetdtean roman se dobandea:

a) Prin nastere: copilul care se nastea din parinti cetateni romani avea calitatea de cetatean. Daca unul dintre
parinti era strdin, copilul, in virtutea legii Minicia, era socotit strain, iar daca se nascuse dintr-o relatie intdmplatoare
(vulgo conceptus) se bucura de calitatea de cetdtean numai cind mama sa, in momentul nasterii, avusese cetitenia
romana.

b) Printr-un fapt posterior nasterii, cum este cazul dezrobirii sau cand cetatenia se acorda de catre statul roman,
ca o favoare, fie unei persoane, fie unei colectivitati.

Cetateanul roman se bucura de o deplina capacitate juridica atat In domeniul dreptului public, cat si in acel al
dreptului privat. El avea drept de vot la adundrile populare (ius suffragii) si de a fi ales magistrat (ius honorum), de

a face parte din fortele armate (ius militiae) si de a participa la exercitarea cultului public. in domeniul dreptului



privat, avea dreptul de a se cisatori dupa legea romana (ius conubii), de a dobandi si transmite proprietatea civila, de
a deveni debitor si creditor (ius commercii) si, ca o consecinti a acestui din urma drept, de a intenta o actiune in
justitie.

Ceea ce individualizeaza in mod public pe cetiteanul roman este numele sdu. Acesta cuprinde un prenume (Marcus).
denumirea de familie (Tullius) si o porecla (Cicero), la care se obisnuia sa se adauge numele tatalui, la cazul genitiv, urmat de
cuvantul filius (Marci filius), precum si tribul din care respectivul cetatean face parte (Cornelia tribu); astfel numele intreg al lui
Cicero era: Marcus Tullius, Marci filius, Cornelia tribu, Cicero.

Calitatea de cetdtean roman se pierdea in urmatoarele cazuri:

a) Cand se pierdea libertatea; e.g. prin vanzarea cetateanului insolvabil ca sclav trans Tiberim sau prin ciderea
acestuia n prizonierat.

b) Prin renuntarea la calitatea de cetatean, ca in cazul naturalizarii intr-o cetate strdina.

) Prin efectul anumitor condamnari penale mai grave.

Latinii ocupau o pozitie intermediard intre cetateni si peregrini. Aparitia unui astfel de statut juridic a fost
consecinta modului in care romanii au gestionat cuceririle teritoriale din Peninsula Italica.

Dupa ce romanii au preluat controlul Federatiei latine, au acordat cetatilor latine un statut juridic aparte: autonomia fata de
Roma si prerogativele cetateniei romane, exceptand ius honorum si ius militiae. Acesta este statutul de latinitate, iar beneficiarii
au fost desemnati ca latini vechi (veteres, prisci). Confederatia a fost dizolvata in 338 a.Chr., dar statutul de latin vechi a mai fost
conferit prin analogie pana in 286 a.Chr.

Alaturi de acestia apar latinii din colonii (latini coloniarii). Romanii Tntemeiau, Tn scopuri politice, colonii pe teritoriile
cetatilor cucerite. Unele dintre aceste se bucurau de cetitenia romand; altele, din ratiuni de utilitate politica, aveau o conditie
juridica inferioard, asemanatoare cu a latinilor, multe dintre ele fiind initial alcatuite din latini. Principala diferenta dintre statutul
juridic al latinilor si cel al latinilor coloniari consta in aceea ca acestia din urma nu aveau conubium, decat pe temeiul unei dispozitii
exprese.

Dupa razboiul aliatilor (90-98 a.Chr.), latinii care traiau in Italia au primit cetatenia latind, dar statutul juridic al latinilor
coloniari a rimas mai departe in vigoare, multi imparati conferindu-l, printr-un gen de fictiune, unor regiuni intregi din imperiu.

Atat latinilor cét si latinilor coloniari le era deschisi calea de a dobandi, ca o favoare a legii, cetitenia romanda. Pentru cei

a.Chr., dreptul de vot al municipiilor nu mai este acordat si, iIncepand din 187, latinii sunt expulzati din Roma si obligati sa revina

n cetatea de origine.

c. Status familiae

Familia era organizata pe baze patriarhale monogamice. Notiunea de familie avea un continut sensibil diferit
de cel pe care 1l practicim noi astazi. Familia presupunea o putere (manus) a sefului de familie, ce uneste sub o
autoritate unica pe toti membrii familiei. In conceptia primitiva, familia cuprinde nu numai pe sotie si pe copii, ci

si sclavii. Ulpian scria in acest sens:

lure proprio familiam dicimus plures personas, quae sunt sub unius potestate.

Familia in sensul propriu e formati dintr-un ansamblu de persoane, care se gisesc sub puterea unuia singur®.

5 Dig. 50.16.195.2.



Puterea sefului de familie nu se exercita numai asupra sotiei, ci, In egala masura, asupra copiilor si a sclavilor

si asupra bunurilor din patrimoniul familial. Acelasi Ulpian nota:

Familiae appelatio ... et in res et in personas deducitur.

Termenul de familie cuprinde si persoanele si bunurile®.

Seful de familie este desemnat prin expresia pater familias. Notiunea nu evoca ideea de descendentd si de
procreare (pentru care romanii aveau termenul de genitor), ci pe aceea de putere. Aceasta s-a numit la inceput
manus (mana), simbolizand autoritatea si prerogativele nelimitate ale conducatorului grupului. Putem retine, deci,
ca pater familias este singurul titular al patrimoniului familial, singurul judecator si unicul preot al cultului
familial strimosesc. El singur este sui iuris (de sine-statator, independent), deoarece sotia si copiii de sub puterea

sa sunt alieni iuris (dependenti, supusi) iar sclavii sunt mai mult sau mai putin obiecte de proprietate (res).

Pater autem familias appellatur, qui in domo dominium habet, recteque hoc nomine appellatur, quamvis
filium non habeat [...]: denique et pupillum patrem familias appellamus. Et cum pater familias moritur, quotquot
capita ei subiecta fuerint, singulas familias incipiunt habere: singuli enim patrum familiarum nomen subeunt.

Se numeste sef de familie cel ce detine puterea intr-o casa, pe drept fiind numit astfel chiar daca nu are un
fiu [...]: chiar si un impuber poate fi numit sef de familie. Si cdnd seful familiei moare, toti indivizii ce i-au fost

supusi incep sa detind propriile lor familii, cici intrd fiecare in categoria sefilor de familii’.

Cele mai largi prerogative caracterizau aceste puteri ale lui pater familias. Acestea mergeau pana la dreptul
de viata si de moarte (ius vitae necisque) asupra celor de sub puterea sa. Membrii familiei puteau sd mareasca
patrimoniul, dar nu sa-1 micsoreze si nici sa oblige, prin actele lor, pe seful familiei.

Puterea nelimitata a lui pater familias in epoca veche isi are o explicatie fireasca, dacd avem in vedere
contextul concret al societatii romane de atunci. Roma a fost la Inceput o cetate cu o structura agricola, iar solul
si conditiile de munca impuneau o stradanie sustinutd, in vederea dobandirii celor necesare traiului. Se cerea un
efort coordonat din partea membrilor familiei si a sclavilor. Prerogativele intinse acordate capului de familie
urmareau tocmai sd-i confere autoritatea necesard, pentru a-i constringe sa-si indeplineasca partea care li se
cuvenea din truda comund. Familia romana, axatd in jurul acestei puteri intinse, era una agnatici, pentru ca
legdtura juridicd dintre pater familias si cei de sub putere forma rudenia agnatici (numiti si rudenia civili)
(agnatio).

Cu alte cuvinte, in epoca veche, notiunea de rudenie era deosebita de sensul actual al termenului. Vechea
rudenie romand, agnatio, se baza pe putere (autoritate). Toti cei care se aflau sub aceeasi putere, chiar in absenta
legaturii de sange, erau rude intre ei; in schimb, o ruda de sange, daca era exclusa din cadrul familiei, inceta sa
aiba calitatea de ruda. E.g., un copil adoptat era rudd cu membrii familiei in care a fost adoptat, desi nu era ruda
de sange cu acestia; in schimb, un copil iesit din familie prin emancipare® inceta s mai fie ruda cu ei.

Rudenia agnatica functioneaza exclusiv pe linie masculind, deoarece puterea care o caracterizeaza nu putea

fi exercitatd decéat de barbati si nu se transmite decét prin acestia. La moartea lui pater familias, numai fiii

6 Dig. 50.16.195.1.
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(descendentii masculini de prim grad) vor deveni, la randul lor, sefi de familie, nu si fiicele si sotia. Chiar daca
fiii sunt incd 1n fagd sau necdsatoriti sau fara copii, ei devin, fara deosebire, patres familias, deoarece s-a vizut ca

termenul este esential legat de ideea de putere, nu de procreatie:

Patres familiarum sunt, qui sunt suae potestatis sive puberes sive impuberes.

Sefi de familie sunt cei care se gisesc sub propria lor putere, fie ei puberi sau impuberi [...]%.

Rudenia agnatica (civild) nu cuprinde numai pe cei care se afla in prezent sub aceeasi putere. Sunt considerati
rude civile si cei care, la un moment dat, s-au aflat sub aceeasi putere parinteasca. Ei sunt agnati (agnati) si li se
permite dovedirea descendentei din acelasi cap de familie. Mai mult, chiar si cei care nu pot dovedi direct
descendenta dintr-un strdmos comun, dar care se pot prevala de o prezumtie pentru a dovedi o astfel de
descendentd (acelasi nume de familie, comunitate de cult familial etc.) sunt considerati rude indepartate. Sunt
denumiti gentili (gentiles) si li se acorda (in lipsa agnatilor) anumite drepturi succesorale, de tutela etc.

Pe parcursul Republicii, in locul termenului unic de manus, apar mai multe denumiri. Acestea au avut scopul
sa precizeze fiecare cite o prerogativa a lui pater familias, fata de cei care se aflau in puterea lui. Manus rdmaéne
sd desemneze puterea asupra sotiei. Pentru subordonarea copiilor, se utilizeaza expresia patria potestas (putere
périnteasca), pentru aceea a sclavilor se foloseste dominica potestas (puterea stapanului) si pentru celelalte lucruri

se incetéteneste notiunea de dominium (stapanire). Sa le examinam pe rand in pragrafele urmatoare.

Patria potestas

Puterea parinteasca este autoritatea pe care capul familiei o are asupra descendentilor sdi. Aceasta era
teoretic nelimitata: pater familias putea sa-i pedepseasca, sa-i vanda, sa-i alunge din casa familiald, sa-i
abandoneze ca pe niste lucruri nefolositoare, sa-i casdtoreasca fard sa-i intrebe. Putea si sa-i suprime fizic, cu
avizul prealabil si pur consultativ al rudelor apropiate. Putea, de asemenea, sa-i revendice din ména oricui s-ar
gasi, folosind actiunea data de lege proprietarului (actiunea in revendicare). Aceasta denota faptul ca, atat
persoanele cat si lucrurile se gaseau sub puterea lui pater familias si ca, in perioada cea mai veche, nu existau
notiuni juridice distincte, pentru a distinge proprietatea de autoritatea parinteasca.

Prerogativele intinse conferite (teoretic) de Legea celor XII Table nu au primit niciodatd o aplicare
practica ad litteram. Exemplele de omorare a fiilor sau fiicelor de catre pater familias sunt rare si se refera numai
la culpe grave.

Patria potestas era perpetud; un majorat, in sensul actual, nu exista. Oricare ar fi fost varsta
descendentului si orice pozitie politica ar fi ocupat in stat, el riménea 1n puterea parinteasca a celui mai in varsta
ascendent al sau.

Descendentii nu au un patrimoniu propriu. Nu puteau dobandi nimic pentru ei si nici sé faca situatia lui
pater familias mai rea, ci numai sd i-o imbunatateascd; puteau deci sd-1 puna in pozitia juridica de creditor,
proprietar etc., dar nu si de debitor. Situatia lor era identicd, sub acest aspect, cu a sclavilor. Existenta unei

asemenea rigori se explicd, asa cum am vazut mai sus, prin conditiile vietii materiale din Roma veche.

*

8 Ulpian, Dig. 1.6.4.



Dupa ce am prezentat ce este puterea parinteasca si evolutia ei istorica, trebuie sd indicam care sunt
izvoarele acesteia, adicd modurile juridice prin care putea s ia nastere.

Patria potestas putea lua nastere prin césétorie, prin adoptie si prin legitimare. Primul este modul firesc
si cel mai obisnuit al dobandirii puterii parintesti, iar celelalte doud au un caracter artificial, prezentand o frecventa

mai redusa. Le vom analiza, pe rand, pe fiecare.

Matrimonium
Vom studia in aceasta sectiune notiunea juridicé de casatorie, conditiile de fond* si conditiile de forma*

ale incheierii acesteia, efectele, precum si desfiintarea casatoriei.

Notiune
Cisdtoria constituie cel mai obisnuit izvor al puterii parintesti. Conform jurisconsultului Modestinus,

casdtoria este:

... coniunctio maris et feminae, consortium omnis vitae divini et humani iuris communicatio

... unirea barbatului cu femeia, 0 comunitate pentru intreaga viatd, impdrtisirea cultului divin si uman®,

Supusa in epoca veche unei autoritati maritale, care mergea pana la dreptul de viata si de moarte asupra
ei, femeia nu a avut nici chiar in casatoria asa-zisa libera (sine manu, dupa cum vom vedea in capitolul urmator)
o pozitie juridica egala cu a barbatului.

Casatoria romand era precedatd de o logodna (sponsalia). Aceasta se incheia, in vechime, de catre capii

de familie si, mai tarziu, de catre viitorii logodnici, cu consimtamantul celor 1n a caror putere se gaseau.

Conditiile de fond ale casatoriei

Pentru incheierea unei cdsatorii existau cateva cerinte care, cu toate modificarile suferite in evolutia lor,
au ramas In esentd aceleasi pana la Iustinian:

1. Consimtamantul. in epoca cea mai veche a Dreptului Roman, cisitoriile persoanelor aflate sub putere
se incheiau de catre pater familias, in virtutea prerogativelor sale nelimitate. Mai tarziu, aldturi de consimtdmantul
capului de familie s-a cerut si acela al viitorilor soti.

2. Varsta. Fixata initial de la caz la caz, limita inferioara de varstd a fost de timpuriu stabilitd la
doisprezece ani pentru fete. Pentru baieti, nu exista o limita legald de varsta, totul rezumandu-se la o cercetare
corporald, de la caz la caz.

3. Conubium. Prin conubium se intelege dreptul de a contracta o casatorie romana, sub aspectele obiectiv
si subiectiv. Sub aspect obiectiv, numai cetdtenii romani, latinii vechi si cei cérora, ca o favoare, li s-a acordat
conubium puteau incheia o casatorie romana. Sub aspect subiectiv, se cereau indeplinite anumite conditii:

a) Viitorii soti sa nu fie rude intre ei, nici in linie directa (la infinit) si nici in linie colaterala (pana la un

anumit grad, care a variat in cursul vremii).

9 Dig. 23.2.1.



b) Viitorii soti sa nu fie afini intre ei. Afinitatea este legitura de rudenie care uneste pe un sot cu rudele
celuilalt sot si constituie, in linie directa, o piedica la casatorie la infinit, iar in linie colaterald, intre cumnati si
cumnate.

¢) Nici unul dintre viitorii soti sa nu fie césatorit, bigamia fiind prohibita.

d) Vaduva nu se putea recasatori timp de zece luni (mai apoi un an) de la moartea sotului ei. Acest termen
de viduitate, motivat la Tnceput prin considerente morale (doliul datorat barbatului), se justifica rational prin
necesitatea de a se evita incertitudinea asupra paternitatii copilului nascut in acest interval.

e) Conditia sociala constituia o altd piedica la casatorie. Astfel, pana la legea Canuleia, casatoria dintre
plebei si patricieni a fost oprita, iar pana la Augustus — aceea dintre cetatenii nascuti liberi (ingenui) si dezrobiti.

f) unele acte normative opresc casatoria guvernatorilor din provincii cu o femeie originard sau domiciliatd in acea

provincie, a sotului adulter cu complicele sau, a tutorelui sau a fiului lui cu pupila sa etc.

Conditiile de forma ale casatoriei

Cea mai veche forma este casidtoria cum manu. Femeia astfel casatorita rupea orice legatura cu vechea
ei familie si, intrdnd in familia barbatului, cadea sub puterea (manus) sefului de familie. Aceastd forma de
casatorie, singura compatibila cu puterea nelimitata pe care o avea pater familias, i asigura o deplina autoritate
asupra sotiei. Femeia casitorita avea pozitia juridica a unei fiice (loco filiae) sau a unei nepoate (loco neptis). Atat
de strans era legata ideea de putere (manus) de institutia casatoriei, incat dobandirea unei astfel de puteri insemna,
implicit, incheierea casatoriei.

Formalitatile de dobandire a lui manus (si, implicit, de Incheiere a césatoriei) erau:

a) Confarreatio. Consta dintr-o ceremonie religioasa, cu care ocazie se pronuntau diferite cuvinte
sacramentale in fata a zece martori si a preotului lui Iupiter. De o straveche origine italici (probabil
indo-europeanad), era rezervata exclusiv patricienilor.

b) Coemptio, se reducea la vinzarea fictiva a sotiei de catre seful ei de familie. Procedeul utilizat era
acela al mancipatiunii. Mancipatiunea (se va vedea mai tarziu) este un mod de transferare a proprietatii, fapt care
reliefeaza inca o datd conditia inferioara a sotiei. Formele erau aceleasi deci ca pentru instrdinarea unui sclav, unui
teren etc., numai cuvintele pronuntate erau altele. Coemptio era forma rezervata plebeilor.

¢) Usus consta dintr-o simpla convietuire a femeii cu barbatul vreme de un an de zile, dupa care femeia
intra in familia acestuia. Procedeul este foarte aseméanator cu modul de dobandire a proprietatii numit uzucapiune*,
pe temeiul caruia cel care stadpaneste un bun mobil timp de un an devine proprietarul acestuia. Din nou ne apare

identitatea pozitiei juridice a femeii in Vechiul Drept Roman cu cea a unui lucru oarecare.

Efectele casatoriei

In casatoria cum manu, femeia intra in puterea sotului (daca acesta era un pater familias) sau n puterea
capului de familie sub a carui autoritate se gédsea sotul. Sotia cisatoritd cum manu are, Tn noua sa familie, calitatea
de fiica (loco filiae), daca barbatul sdu are calitatea de pater familias, sau pe aceea de nepoata (loco neptis), daca
sotul ei se gaseste Inca in puterea tatalui sdu. Rupand orice legatura de rudenie cu familia sa de origine, sotia intra
in familia sotului, devine agnata cu agnatii sotului ei si participa la exercitiul cultului familial al noii sale familii.

Puterea maritald, nelimitata la inceput, a fost treptat marginita in exercitiul ei; dar, principiul superioritatii

juridice a barbatului asupra femeii s-a mentinut in mod consecvent, atata vreme cat a existat acest gen de céasatorie.



Sotii erau indatorati sd-si poarte respectul reciproc, iar in justitie nu se puteau cita decat cu ingaduinta
magistratului. Adulterul sotiei era Insd cu mult mai sever pedepsit decat cel al sotului. Pana la Octavian, seful de
familie putea sa pedepseasca el Insusi pe sotia infidela.

in casatoria cum manu, intreaga avere a femeii trecea in patrimoniul sotului. La decesul acestuia, sotia
dobandea o cota-parte succesorala, aldturi de ceilalti mostenitori. Sotii puteau sa incheie intre ei orice act juridic,
cu exceptia donatiilor; acestea au fost interzise la finele Republicii, pe considerentul ca ar putea fi rezultatul unei

presiuni din partea unuia dintre soti.

Desfiintarea casatoriei

Divortul a fost extrem de rar in societatea primitiva romana. Celuld de baza a societitii, familia romana
nu se putea desfiinta cu usurinta. Aproape in intreaga perioada republicana (pana in anul 200 a.Chr.), divortul a
fost privit nefavorabil in societate si era descurajat: e.g., cenzorul pedepsea cu nota censoria* pe cei care se
desparteau fara temei.

Casdtoria cum manu, daca se incheiase prin confarreatio, se desfiinta voluntar printr-0 solemnitate inversa, numita
diffareatio. Daca se incheiase prin coemptio sau usus, se desfiinta printr-0 remancipatio: femeia era mancipata (trecutd in
puterea) unei terte persoane, care apoi o elibera.

Casatoria se putea desfiinta fortat sau voluntar (prin divort).

Desfiintarea fortatd intervenea fie prin moartea, fie prin pierderea libertitii sau cetiteniei unuia dintre soti. in ultimul
caz, sotul care si-a pierdut libertatea sau cetatenia, devenind sclav sau, respectiv, peregrin, nu putea sa-si pastreze calitatea,
deoarece intre un cetatean roman si un sclav sau un peregrin nu putea exista o casatorie valabila (iustae nuptiae). Desfiintarea

era tot fortatd daca, ulterior incheierii casatoriei, a aparut un impediment: e.g., in cazul in care socrul adopta pe ginerele sau,
10

fara a fi emancipat in prealabil pe fiica sa'®.

Relatiile extraconjugale puteau produce efecte juridice in unele situatii.

Stuprum este termenul ce desemna relatiile sexuale intre persoane libere, casdtorite sau necasatorite.
Perioada republicand a cunoscut cateva procese, in care adulterul a fost sanctionat cu deportarea sau cu amenda.
De asemenea, gestul tatdlui care si-a ucis fiica pentru stuprum a fost motivat prin compromiterea de cétre aceasta
a posibilitatii de a contracta o casatorie onorabila. Copilul nascut in urma unei relatii pre- sau extraconjugale era
considerat nelegitim.

Concubinajul este o uniune stabild intre doud persoane de sex diferit, careia ii lipseste affectio maritalis
(intentia celor doud parti de a se considera sot si sotie). Concubinajul a fost o consecintd a numeroaselor
impedimente la casatorie, prevazute de dreptul civil. Casatoria fiind imposibila in asemenea cazuri, concubinajul
aparea ca o modalitate de convietuire onorabila si stabild a celor In cauza. Iata de ce nu era privit defavorabil din
punct de vedere moral. Constituind o cale de ocolire a unor dispozitii legale, concubinajul nu avea efecte juridice,
copiii ndscuti din astfel de uniuni fiind considerati nelegitimi.

Ultimele doua paragrafe au adus in atentie notiunea de copil nelegitim, pe fondul reticentei Dreptului
Roman republican fatd de legaturile neoficializate prin casatorie.

La Tnceputuri, cand singura rudenie era cea civila, copilul nascut in afara casatoriei nu putea fi privit ca

ruda nici cu tatal sau natural si nici cu mama. Agnatiunea (rudenia civila) nu se putea stabili fata de tata, intrucat

10 Impedimentul exemplificat dispare Tn vremea lui lustinian.



casatoria nu exista. Nu se putea stabili nici fatd de mama, intrucat acest tip de rudenie se transmitea numai pe linie
masculind.

Spre sfarsitul Republicii, s-au recunoscut treptat unele efecte juridice cognatiunii, adicd rudeniei de
sange. Ca urmare, copilul va incepe s fie considerat rudd cu mama sa, dar nu si cu tatal sdu. Explicatia este
simpla: dovada maternitatii (a faptului nasterii) era simpla, in timp ce paternitatea era greu de dovedit. Ca urmare,
numai casatoria putea genera un raport de rudenie intre tata si copil si Roma veche nu cunostea decat tatii legitimi.

Tatal nu putea fi decat sotul mamei copilului si, In virtutea unei prezumtii, se bucura de calitatea de copil
legitim si acela care se nascuse in intervalul de zece luni de la desfacerea casatoriei. Doud mijloace stateau la

dispozitia tatdlui natural pentru recunoasterea copiilor (legitimare): adrogatiunea si adoptia.

Dobéandirea artificiala a puterii parintesti

Adrogatiunea si adoptia sunt doua vechi institutii ale Dreptului Roman, menite sa creeze in mod artificial
puterea parinteasca. Sunt cdile juridice prin care un sef de familie fard descendenti si-i poate importa din alt grup
familial. Descendentii astfel intrati sub autoritatea sa, ii vor urma la administrarea bunurilor, ii vor perpetua
numele si continua cultul familial.

Adrogatio este actul prin care un pater familias ia in puterea sa (in potestate) o persoana sui iuris (un alt
pater familias). Acest act se realiza in urma incuviintarii pontifilor, printr-un vot al adunarilor curiate (Iex curiata).
Cand adundrile poporului pe curii au incetat sd se mai intruneasca, adrogatiunea avea loc simbolic, in fata celor
30 de lictori, care convocau adundrile in perioada veche.

Avizul colegiului pontifilor era considerat necesar. Prin el se verifica in ce masura interesele invocate de
adrogant justifica trecerea in puterea sa a unui cap de familie si ce consecinte poate avea un astfel de act pentru
cetate.

Adrogatiunea are ca efect trecerea, de plin drept, a bunurilor celui adrogat in proprietatea adrogantului.
Datoriile adrogatului se sting, pentru ca si-a pierdut vechea sa calitate juridicd de sui iuris, pe temeiul careia a
contractat respectivele datorii. Fiind acum alieni iuris, nu poate fi urmarit de creditori, deoarece n-a contractat
nimic in aceastd noua ipostaza si, in consecinta, nu datoreaza nimic.

Femeile nu puteau fi adrogate, deoarece nu puteau lua parte la sedintele comitiilor curiate. Nu puteau fi
adrogati nici impuberii (cei care nu au Implinit 14 ani). Acestia fiind lipsiti de capacitatea de exercitiu, exista
temerea ca nu ar putea cantari bine toate consecintele adrogatiunii.

Adoptio este dobandirea puterii parintesti asupra unei persoane alieni iuris. Se puteau adopta persoane
de ambele sexe.

Adoptia se realiza printr-un procedeu tehnic constand din doua acte:

a) Legea celor XII table!! prevedea ci fiul de familie, dacd era vandut de pater familias de trei ori unui
tert, iesea definitiv de sub puterea acestuia. Formalitatea triplei instrdindri fusese inclusa in legea decemvirala
pentru a tempera abuzurile sefilor de familie. Aceasta reguld a fost imprumutatd in materie de adoptie, pentru a
desfiinta legatura de putere dintre cei implicati. Dupa a treia vanzare, fiul ramanea in stapanirea tertului.

b) Urmeaza actul propriu-zis al adoptiei, care are loc Thaintea magistratului, prin procedeul in iure cessio.
Adoptatorul revendica pe copil de la tert, afirmand ca este al sau. Terta persoana, investita cu un rol formal, nu se

opunea si pretorul atribuia pe copil adoptatorului.

1v.2b.



Copilul astfel adoptat iese din familia sa de origine si intra in aceea a tatilui sdu adoptiv.

in Dreptul Roman exista si o adoptie testamentari, adici realizata prin mijlocirea unui testament. S-a discutat
asupra naturii juridice a acestei adoptii. Unii romanisti o privesc ca o simpla instituire de mostenitor, facutd cu conditia ca
respectivul adoptat sa ia numele testatorului. Altii o considera ca fiind o adrogatiune, care, realizdndu-se dupad moartea
adrogantului, nu ar crea puterea parinteasca asupra celui adrogat.

Adrogatiunea si adoptia au avut o larga sferd de aplicare. Daca efectul lor principal era sé creeze patria
potestas, procedeele urmareau sa realizeze si anumite scopuri politice. Corectand lipsurile sistemului artificial de
rudenie agnatica, aceste institutii serveau ascendentilor sa dobdndeasca puterea parinteascd asupra unor
descendenti ramasi 1n afara ei (€.9. asupra urmasilor pe linie feminind, asupra descendentilor nascuti in afara
casitoriei etc.). In scopuri politice, adrogatiunea si adoptia puteau servi latinilor sa dobandeasca cetitenia romana,
plebeilor sd devind patricieni, patricienilor sa devina plebei (e.g., in vederea exercitarii magistraturii de tribun

plebeu) si, mai tarziu, servea imparatilor sa-si desemneze mostenitorul prezumtiv.

Stingerea puterii parintesti

Atata vreme cét capul familiei (pater familias) este in viata, el 1si exercitd puterea parinteasca asupra
descendentilor. S-a ardtat mai sus cd Dreptul Roman nu a cunoscut un majorat in sensul actual al termenului si,
indiferent de vérsta sau de pozitia sociald a copiilor, acestia se aflau in potestate pana la moartea capului lor de
familie.

Tn mod natural, puterea parinteasca inceta prin decesul sefului de familie. De asemenea, daca pater
familias isi pierdea libertatea prin cadere in prizonierat sau isi pierdea cetatenia pe temeiul unei pedepse grave sau
daci isi schimba starea familiala (e.g., printr-o adrogatiune), puterea parinteasca inceta si mai existe. In asemenea
cazuri, pater familias sufera o asa-numitd moarte civild. Fiicele si fiii sai deveneau sui iuris n toate ipotezele
descrise.

In virtutea fictiunii postliminium-ului, daca seful familiei se reintorcea din prizonierat, se considera ca
nu si-a intrerupt niciodata exercitiul patria potestas.

Puterea parinteasca putea sa se stinga si prin moartea naturald a copilului sau prin moartea sa civila

Moartea civild a copilului survenea prin pierderea libertatii, a cetiteniei sau in urma unei schuimbari de stare
familiala (e.g., printr-o adoptie intr-o alta familie sau printr-o emancipare). in cazul redobandirii libertatii, copilul reintra, in
virtutea postliminium-ului, sub vechea putere parinteasca.

in principiu, puterea parinteasca nu se stinge prin dobandirea unei demnititi publice de catre copil. Totusi, s-a admis
in mod exceptional, din considerente religioase ca fata care devine preoteasa a zeitei Vesta si baiatul care imbraca functia de
preot al lui Iupiter, ies de sub puterea parinteasca.

Puterea parinteasca se putea stinge si pe cale artificiala, prin procedeul tehnic al emanciparii.

Prin emancipare, intelegem scoaterea copilului de sub puterea parinteascd. A fost creata initial ca o
pedeapsa, pusa la indemana sefului de familie, ca un instrument al exercitarii puterii sale.

Ultimul secol republican a adus transformari in aceastd conceptie. Sefii de familie si-au dat seama ca,
decat sa aiuba un fiu alieni iuris, este mai profitabil sa fie unul sui iuris, pe care sa-1 poata implica juridic in
afacerile familiei. Puterea parinteasca devenise incompatibila cu independenta juridica si sociald de care trebuia
s se bucure un membru al familiei in astfel de operatiuni economice. Gasirea procedeului nu a fost dificila. S-au
folosit formele emanciparii, dar, de data aceasta, fara vreun scop sanctionator, ci in vederea eliberarii copilului de

sub autoritate.



Emanciparea se realiza practic printr-o vanzare fictiva. Ca si in materie de adoptie, pentru emanciparea unui fiu era
nevoie de trei vanzari succesive: pater familias vindea, in mod fictiv, prin procedeul numit mancipatiune pe fiul sdu de trei ori
consecutiv unui tert. Dupa a treia vanzare, fiul iesea de sub puterea paterna iar tertul proceda la eliberarea fiului, care astfel
devenea sui iuris. Pentru ceilalti descendenti, era suficienta o singura vanzare.

Fiul emancipat iese din familia sa de origine si pierde drepturile de mostenire bazate pe rudenia agnatica.

Pierderea capacitatii (capitis deminutio)

Pierderea uneia dintre cele trei componente ale capacitatii de folosinta (sau juridice) atragea dupa sine pierderea
acesteia 1n totalitatea ei. Consecinta implicita este disparitia calitatii de persoand, care nu putea exista decat prin
reunirea celor trei elemente: status libertatis, status civitatis si status familiae. Pierderea capacitatii juridice, numita
n Dreptul Roman capitis deminutio (sau moartea civild, pusa in opozitie cu cea naturala) era de trei feluri, dupa cum
se pierdea unul sau altul dintre cele trei elemente:

- pierderea libertatii, care se numea capitis deminutio maxima (cea mai mare);

- pierderea cetateniei, numita capitis deminutio media (mijlocie);

- pierderea drepturilor de familie, care constituie capitis deminutio minima (cea mai mica).

Capitis deminutio maxima se producea in temeiul cauzelor care aduceau sclavia. Daca insa cetateanul roman, care devenise
sclav prin luarea sa ca prizonier, se intorcea la Roma, era socotit in virtutea fictiunii postliminium-ului ca n-a fost niciodata sclav;
daca murea in prizonierat, legea Cornelia il prezuma mort in momentul luarii sale ca ostatic.

Capitis deminutio media se producea in virtutea cauzelor care duceau la pierderea cetateniei.

Capitis deminutio minima inseamna pierderea drepturilor de familie. Este cazul:

- emancipatului, care devine din alieni iuris o persoana sui iuris;

- al adrogatului, care din sui iuris devine alieni iuris;

- al adoptatului, care trece dintr-o putere parinteasca in alta;

- al femeii care se casatoreste cum manu si trece din puterea capului ei de familie sub aceea a sotului (daca este sui iuris) sau
sub a sefului de familie, in a carui autoritate se géseste sotul etc.

in asemenea cazuri, stingerea drepturilor de familie este insotitd de crearea altor drepturi noi.

Orice capitis deminutio desfiinta vechile legaturi agnatice, dar nu si pe cele cognatice, care continuau si ramana
in fiintd si sd produca efecte juridice. Averea persoanei care suferd o capitis deminutio revine celui din initiativa
caruia se produsese. E.g., averea revenea creditorilor care vandusera pe debitorii lor Statului, ca urmare a unei
condamnari avand drept efect pierderea cetateniei celui condamnat; sau, revenea sotului sui iuris, cu care femeia se
casdtorea Cum manu etc.

Disparand capacitatea juridica a respectivei persoane, obligatiile sale se sting (cu exceptia celor ndscute din
delicte). E.g., daca Titius a fost adrogat, vechile sale obligatii nascute dintr-un Tmprumut sunt considerate stinse.
Efectul se explica prin aceea cd, dupa adrogare, Titius devine o persoand noua din punct de vedere juridic, cu totul
diferita de cea veche. In schimb, obligatiile niscute din delicte (e.g., obligatia care rezulta din lovirea unui tert) nu se
sting: Titius a raimas aceeasi persoana fizica si, dupa adrogare, este supus urmaririi tertului care fusese lovit.

Efectul extinctiv de obligatie al pierderii capacitatii nu era deranjant in epoca veche. Economia eminamente
agrara si primitiva a Romei Inceputurilor nu a pus probleme legate de nerestituirea vreunui credit primit. Dezvoltarea
comertului si a operatiunilor de creditare de la sfarsitul Republicii au facut ca principiul stingerii obligatiilor sé fie
cu totul defavorabil creditorilor. Pretorul a intervenit, dandu-le, in scopul urmaririi creantelor lor in justitie, o actiune
cu fictiunea ca respectiva adrogatiune nu a avut loc Masura luaté de pretor in domeniul lui capitis deminutio minima

a fost extinsa (pe calea actiunilor utile) de jurisprudenta si la capitis deminutio maxima si media.



Dreptul roman cunoaste cazuri in care, desi capacitatea juridica exista, era mai mult sau mai putin restransa. Adica nu se pierde, sufera totusi
unele limitari, datorita anumitor cauze care ating onorabilitatea cetateneasca.

Aceste cazuri pot li grupate in doud categorii:

a) Intestabilitatea: era incapacitatea de a fi martor si de a recurge la martori; legea decemvirala o stabilea impotriva celor care au refuzat sa
facd marturisiri cu privire la un act la care au luat parte, iar o lege posterioard — impotriva autorului unei scrisori ofensatoare.

b) Infamia sau nedemnitatea cetiteneasca rezulta dintr-o hotéarare a cenzorului, dintr-o dispozitie a legii sau ca o consecintd edictului
pretorian.

Astfel, cu ocazia intocmirii listelor censului, cenzorii puteau, in epoca republicand, si excluda un senator din senat, un cavaler din ordinul
cavalerilor sau sa lipseasca un cetatean de dreptul de vot, in caz de imoralitate, necinste, lux exorbitant etc. Pe baza unor legi penale, cei condamnati
in materie criminald nu puteau ocupa anumite functii in stat si nici s fie judecatori sau martori. In virtutea edictului pretorian, unele condamndri,
unele fapte imorale si exercitarea anumitor profesiuni (comediant, gladiator) atrageau dupa ele incapacitatea sa pledezi in instanta pentru altul, sa

fi reprezentat sau sa reprezinti pe altul in justitie (cognitor si procurator) etc.

Mijloacele derivate de exercitare a puterii parintesti

Tutela era, in Vechiul Drept Roman, un mod de exercitare a puterii parintesti asupra unui alieni iuris.
Spre deosebire de tutela, curatela era instituitd asupra persoanelor care nu mai sunt minori.

Ambele procedee erau strans legate de modul de organizare a familiei. In consecinta, urméireau ocrotirea
intereselor familiei agnatice, nu a incapabililor pusi sub tutela sau sub curateld. Supravegherea incapabililor era
pentru agnati nu numai un drept, dar si o obligatie. Organizarea tutelei si a curatelei urmarea sa impiedice pe
incapabil sa-si risipeascd bunurile in detrimentul rudelor civile eventual chemate la mostenire.

Sub tuteld si curateld, se aflau acele persoane care aveau capacitate de folosinta (de drept), dar care nu
aveau capacitatea de exercitiu (de fapt). Primul procedeu servea pentru ocrotirea incapabililor nevarstnici (pana
la 14 ani) si a femeilor. Cel de-al doilea a fost inventat in vederea remedierii incapacitatilor accidentale (e.g.,
bolile mintale, lipsa de experienta, tendinta de a risipi etc.). Le vom analiza in continuare.

Tutela impuberilor se exercita asupra baietilor sui iuris pana la varsta de 14 ani. Atat copilul de sex
masculin, nascut in afara casdtoriei ca Sui iuris, cat si copilul care, indiferent in ce mod, iesise de sub puterea
périnteasca, aveau nevoie, pand la varsta de 14 ani, de un ocrotitor. Tutorele va administra averea impuberului gi-i

va completa vointa, ori de cate ori acesta va incheia un act juridic.

Tutela est, ut Servius definit, vis ac poteslas in capite libero ad tuendum eum qui propter aetatem sua
sponte se defendere nequit, iure civili data ac permissa.
Tutela este, dupa cum o defineste Servius (Sulpicius), puterea data si ingdduitd de dreptul civil asupra

unei persoane libere in vederea ocrotirii aceluia care, din pricina varstei, nu se poate apira singur'?.

Dupé modurile de constituire a tutelei, aceasta putea fi testamentard (desemnata prin testament de catre
seful familiei), legitima (derivatd din lege) sau dativa (dispusé de magistrat).

a) Seful familiei putea, inainte de a muri, sa indice in testament un tutore pentru fiul sdu. Numirea nu se putea face
decét folosindu-se termeni solemni si imperativi. Tutorele testamentar putea fi numit sub o conditie sau un termen. Un exemplu

2913

de instituire a unui tutore sub o conditie ar fi urmatorul: Titus sa fie tutor ,,daca va putea” sau Stichus, sclavul lui Primus, sa

fie tutore ,,daca va fi dezrobit la data deschiderii testamentului#. Jurisconsultul Ulpian considera ci, ori de cate ori cineva

12 Paul, Dig. 26.1.1. pr.
13 Ulpian, Dig. 26. 2. 8. 3.
14 Ulpian, Dig. 26. 2. 10. 4.



instituie ca tutore pe sclavul altuia, se subintelege conditia ,,sa fie liber” la data deschiderii succesiunii. Pater familias numea
uneori mai multi tutori, urmarind in acest chip sa asigure si mai bine interesele copilului.

b) Dacd pater familias nu instituise pentru fiul sdu un tutore testamentar, se deschidea asa-numita tuteld legitimi,
pe care o exercitau agnatii sau gentilii pupilului, in calitate de mostenitori prezumtivi ai acestuia.

Tot in categoria tutelelor legitime intrau: tutela patronului si a capului de familie care emancipa un descendent. E.g.,
daca un stapan dezrobea un sclav impuber (cel care nu implinise 14 ani), stdpanul devenea patronul si tutorele acestuia; cand
pater familias emancipa un descendent impuber, primul devenea, respectdnd o anumita procedurd, tutorele descendentului
emancipat.

¢) In lipsa de tutori testamentari si legitimi, autoritatea de stat numea un tutore pentru respectivul impuber. Este
asa-zisa tuteld dativa, introdusa de legea Atilia si extinsa in provincii prin legile lulia si Titia.

Nu orice persoand putea fi tutore. E.g. impuberii, cei care nu au implinit 25 de ani, latinii, latinii iuniani, persoanele
cu dizabilitati fizice (surzi, muti), femeile (cu exceptia mamei si a bunicii) etc.

Persoanele numite tutori de catre magistrati nu puteau refuza sarcina datd, decat aducand o scuza temeinica sau
propunand o persoand mai apta pentru aceastd functie (potioris nominatio). Astfel a aparut sistemul scuzelor legale in materie
de tutela.

in vederea administririi patrimoniului pupilului, tutorele avea la indemana doua procedee: auctoritas si
gestio.

a) Auctoritas este completarea capacititii pupilului de catre tutore. De aceea, aceasta nu putea fi folosita
decat dupa ce copilul putea si vorbeasca. in momentul in care pupilul incheia un act cu un tert, ultimul intreba pe
tutore: “iti dai acordul?” si acesta raspundea: “Mi-1 dau”. Intrucét tutorele completa capacitatea pupilului, numai
acesta din urma devenea, dupa caz, proprietar, creditor sau debitor.

b) Al doilea procedeu era gestio. Tutorele administra patrimoniul pupilului ca un mandatar sau, mai
exact, ca un gerant de afaceri. Acest procedeu se folosea cand nu se putea utiliza auctoritas, in caz de absentd a
pupilului sau cand acesta nu putea inca vorbi. In asemenea ipoteze, tutorele devenea proprietar, creditor sau
debitor, deoarece Dreptul Roman nu cunostea principiul reprezentarii* perfecte. Ca urmare, la finele tutelei,
tutorele trebuia sa transfere pupilului bunurile si creantele dobandite si sa ceard sa fie exonerat de obligatiile
contractate.

La finele tutelei (cand pupilul ajungea la pubertate, la moartea naturald sau civild a pupilului sau a
tutorelui etc.), tutorele avea obligatia si dea socoteali de gestiunea sa. In acest sens, legea decemvirala a instituit
primele masuri pentru ocrotirea intereselor materiale ale pupilului. Tutorele putea fi inlaturat din tuteld, daca se
facuse vinovat de dol* sau de o culpa grava. Daca la finele tutelei se dovedea ca tutorele sustrasese din bunurile
incapabilului, era obligat sa plateasca dublul valorii acelor bunuri.

Tutela femeilor, era constituita, in Vechiul Drept Roman, ca si aceea a impuberului, in interesul familiei
agnatice: mai exact, in interesul mostenitorilor prezumtivi ai femeii. De aceea, o persoand de sex feminin avea
nevoie de Incuviintarea tutorelui pentru intocmirea celor mai importante acte patrimoniale: instrdinarea bunurile
mai de pret (res mancipi), redactarea unui testament, contractarea unei obligatii etc.

Tutorele femeii (numit prin aceleasi procedee ca si cel al impuberului) nu avea gestiunea averii acesteia.
El era chemat numai ca sd-si dea incuviintarea (auctoritas) pentru anumite acte. Urmare era ci nu trebuia sd dea
socoteala la finele tutelei.

Curatela viza urmatoarele categorii:



a. cei care nu se aflau in deplinitatea facultatilor mintale (nebunii — furiosi, in terminologia
jurisconsultilor). Neputdndu-si da seama de sensul actelor pe care le indeplinesc, Legea celor XII table le-a
organizat curatela, datd in exercitare celor mai apropiati mostenitori prezumtivi: agnatii si, in subsidiar, gentilii.

b. Indivizii risipitori (prodigi) erau asimilati celor din prima categorie. Legea decemvirala considera

risipitor pe cel care isi cheltuia mostenirea primitd pe cale legala de la inaintati (bona paterna avitaque)

Morbus per praetorem bonis interdicitur hoc modo: quando tibi bona paterna avitacue, nequitia tua
disperdis, liberosque tuos ad egestatem perducis, ob eam rem tibi ea re commercioque interdico.

Interdictia de la bunuri pe baza obiceiului este decretata astfel: ,,Deoarece risipesti cu nechibzuinta ta
bunurile parintesti si strimosesti si saracesti (astfel) pe copii tai, din acest motiv iti interzic dreptul de a face acte

juridice asupra lor®,

Pentru a apara interesele familiei agnatice, legea 1i punea pe risipitori sub curatela legitima a agnatilor si,
n lipsa acestora, sub aceea a gentililor.

Conceptia asupra curatelei risipitorilor s-a schimbat in timp: prodigul trebuie aparat impotriva oricarui
act de risipd din partea sa (indiferent care ar fi originea bunurilor), tindndu-se seama de interesele sale personale
(nu de cele ale familiei agnatice). Tn acest scop, pretorul numea curatorul pe care-1 credea de cuviinta.

Curatela se deschidea printr-un decret al magistratului, prin care se stabilea incapacitatea risipitorului si
intinderea curatelei. Masura de ocrotire lua sférsit tot printr-un astfel de decret. Patrimoniul prodigului este
administrat de curator care, ca orice gerant de afaceri, va trebui s depuna socotelile la finele curatelei.

c. Lex Plaetoria a fost votata in 192-191 a.Chr. si a pornit de la constatarea ca, pana la 25 de ani, tinerii
nu au intotdeauna o experientd suficientd de viatd. Ca urmare, a statuat ca toate persoanele care vor abuza de
circumstanta mentionatd vor fi sanctionati cu o amenda. Pe aceste baze, pretorul pune la dispozitia minorilor de
25 de ani, care au incheiat un contract pagubos cu o terta persoand, doud mijloace procedurale:

- fie o exceptie (exceptio legis Plaetoriae), prin care pot refuza executarea;

- fie, la finele Republicii, o repunere in starea anterioara (restituito in integrum), daca au executat

contractul.

Persoanele juridice

Pe langa persoanele fizice, puteau fi subiecte ale raportului juridic si persoane (asa-numite) juridice (sau
morale). Avem in vedere entitatile, deosebite de oameni, carora ordinea juridica le-a recunoscut capacitatea de a
avea drepturi si obligatii.

Notiunea de persoana juridica s-a format treptat in Dreptul Roman, dar nu a ajuns la o formulare teoretica
definitivd si completd. Romanii foloseau termenul de corpora sau universitates pentru a desemna diferitele
asociatii ce activau pe scena juridica. Acestea nu erau privite insa ca avand un patrimoniu propriu, distinct de al
membrilor fondatori sau aderenti.

Erau considerate persoane juridice: statul (res publica, populus), diferitele subdiviziuni administrative:

orase (civitates, coloniae, municipia), diferite teritorii (pagi) etc., precum si numeroase asociatii care urmareau

15 Paul, Sent. 3.4a.7.



scopuri economico-sociale, religioase s.a. (societdtile de publicani, care incasau impozitele; societatile alcatuite

in vederea exploatarii salinelor si minelor, a exercitarii unor meserii, a preotilor unui anumit cult; bisericile etc.).

Sectiunea a 3-a. STAPANIREA BUNURILOR

Una din intrebarile fundamentale pe care le-am formulat la Tnceputul capitolului dedicat Vechiului Drept
Roman a fost urmatoarea: ce forme de stapanire a bunurilor au fost practicate? Altfel formulata, intrebarea ar suna
in felul urmator: cum a fost organizata juridic stapanirea valorilor materiale?

Stapanirea unui bun conduce reflex gandirea umana la notiunea proprietatii. Noi o cunoastem astazi sub
forma institutiei juridice a dreptului de proprietate, consacrata constitutional in art. 44 din Constitutia Romaniei

si definita la alineatul Intdi al art. 555 c.civ.:

,Proprietatea privatd este dreptul titularului de a poseda, folosi si dispune de un bun in mod exclusiv,

absolut si perpetuu, in limitele stabilite de lege”.

O astfel de definitie nu poate fi gasitd in Vechiul Drept Roman. Raporturilor faptice de stapanire asupra
bunurilor nu au fost reunite intr-o teorie coerenta a proprietatii decat in dreptul lui Iustinian. Romanii nu au ajuns
niciodatd sa vada in proprietate un drept subiectiv, nu au definit-o teoretic si nici nu au avut o conceptie unitara
asupra acesteia. Se va vedea, in paginile urmatoare, cum s-a pornit de la 0 conceptie primitivi, impregnata de
considerente religioase, care nu ficea distinctie intre avere si persoana celui care o stapineste, o stipanire
care este doar viagera si se exercitd numai asupra unei sfere limitate de lucruri.

Ca urmare, sectiunea de fatd va raspunde in mare la doua intrebari fundamentale:

- la ce se refera juridic stapanirea unui bun?

- cum a aparut si cum a fost organizata juridic in concret stapanirea asupra bunurilor?

Diviziunea lucrurilor (bunurilor)

Lucru (res) era pentru romani tot ce se afla in natura, dar cuvantul res desemna numai acele lucruri care
fac obiectul unui raport juridic: ceea ce numim noi astazi bunuri. Privind bunurile ca o subdiviziune a lucrurilor,
romanii clasificau lucrurile (si nu bunurile) pornind de la ideea justa ca diviziunea lucrurilor cuprinde si pe aceea
a bunurilor si cd in fapt aproape orice lucru poate deveni, in anumite conditii, un bun.

Atat Gaius cat si lustinian impart, In Institutii, lucrurile in patrimoniale (1) si nepatrimoniale (2). Primele
sunt acele lucruri care se afld sau se pot afla in proprietatea unei persoane private, iar cele nepatrimoniale sunt
lucruri care nu apartin unei persoane private sau nu pot apartine unei astfel de persoane.

(1) Lucrurile patrimoniale, adica bunurile susceptibile de a face parte dintr-un patrimoniu privat, sunt:

a) Res mancipi si nec mancipi. Bunurile mancipi sunt legate de practicarea agriculturii, ocupatie
principald in secolele de inceput ale Romei: fondurile agrare (terenurile agricole) din Italia, sclavii, animalele de
povara si tractiune, uneltele, precum si servitutile prediale rustice: dreptul de trecere cu piciorul, cu carul sau cu
turmele pe un teren strain, dreptul de luare de apa dintr-un astfel de fond etc.

Aceste bunuri erau privite ca bunuri familiale, pe care pater familias vroia si le mentina cat mai mult in

cadrul grupului sau si sa le treacd prin mostenire urmasilor. Astfel de bunuri nu puteau fi instrainate decat cu



respectarea anumitor reguli de origine religioasa, folosindu-se ritualul mancipatiunii (de unde si numele de res
mancipi).

In opozitie cu bunurile mancipi sunt cele nec mancipi, care erau privite ca bunuri mai putin importante.
Destinate sd fie consumate sau instrainate, ele nu constituiau un element constant al patrimoniului: roadele
pamantului, animalele mici, servitutile urbane nelegate de agriculturd, metalele care serveau ca mijloc de schimb
etc. Acest tip de bunuri putea fi Instrainat mai lesne, nefiind necesare forme sau ritualuri speciale.

Strans legatd de viata si de ocupatiile agricole ale romanilor din cea mai veche perioada, diviziunea pe
care o tratam si-a pierdut importanta sa practica pana cel tarziu in sec. IV p.Chr.

b) Bunuri mobile si imobile. Primele sunt lucrurile care pot fi miscate de la un loc la altul sau care se
misca singure (€.g. sclavii, animalele), iar cele imobile sunt obiecte nemiscatoare (e.g. pamantul, cladirile,
plantatiile etc.).

c) Bunuri determinate in gen (genus) si bunuri determinate in spetd (species). Primele sunt lucruri
determinate prin caracterele genului din care fac parte (vinul, untdelemnul, graul, aurul etc.) iar celelalte prin
propria lor individualitate: e.g., sclavul Stichus.

Criteriul de distinctie intre aceste doua categorii nu-1 constituie exclusiv structura intima a lucrurilor, ci
mai ales vointa partilor manifestata in raportul juridic respectiv. E.g., daca cineva vinde cincizeci de sclavi, fara
nicio alta precizare, vanzarea are ca obiect bunuri determinate in gen; daca vinde cincizeci de sclavi individualizati
cu numele lor, bunurile vandute sunt determinate n specie (Species).

Deosebirea are o mare importantd in materie de riscuri: daca bunul de gen dispare prin caz fortuit®,
debitorul este obligat sd predea creditorului un altul, din acelasi gen; daca bunul era individualizat in speta,
debitorul este exonerat de obligatie. De aici a decurs regula genera non pereunt (bunurile de gen nu pier).

In stransad legdtura cu aceasta distinctie, romanii vorbeau despre bunuri care se determina prin greutate,
numir si masura'® (e.g., vinul, alimentele, moneda) si bunuri care nu au acest caracter. Se poate observa c,
lucrurile care alcatuiesc prima categorie sunt lucruri care se determina de obicei in genul lor, iar celelalte — Tn
spetd. In fapt, bunurile de gen coincid, de cele mai multe ori, cu cele care se determina in greutate, numar si
masura, iar cele individualizate in speta cu celelalte.

Cu toate acestea, intre cele doua diviziuni existd o deosebire. Aceasta nu se gaseste in natura lucrurilor
clasificate, ci In criteriul folosit pentru clasificare. Tn prima diviziune (gen-spetd), vointa partilor determina care
bun este gen si care este spetd. in cea de-a doua, practica si obiceiurile comerciale vor stabili care bunuri intra si
care nu intra in categoria lucrurilor ce se cantaresc, se numara sau se masoara.

d) Bunuri consumptibile si neconsumptibile. Primele sunt lucruri care nu pot fi folosite decit o singura
data, pe cand celelalte se pot utiliza de mai multe ori. Din prima categorie fac parte alimentele, banii etc. In cea
de-a doua, intrd sclavii, uneltele de munca, fondurile etc. Bunurile care se masoard, se cantiresc sau se numara
sunt, de obicei, consumptibile, iar celelalte sunt neconsumptibile.

e) Bunuri divizibile si indivizibile. Primele sunt acele lucruri care ingaduie impartirea lor materiala in
subdiviziuni, fard ca prin aceasta sa li se schimbe destinatia economica. E.g.: un teren, o bucatd de stofa etc.
Dimpotriva, bunurile indivizibile nu ingdduie o astfel de Impartire, fard a antrena compromiterea destinatiei lor

economice: hainele, sclavii, diamantele etc.

16 Gaius 2.196, 3.90 s1 175 etc.



f) Fructele si produsele. Fructele (fructus) sunt lucruri pe care un alt lucru le produce Tn mod periodic,
in conformitate cu destinatia sa economica: recoltele de cereale, vinul, lana, prasila animalelor etc. Spre deosebire
de fructe, produselor le lipseste caracterul de periodicitate, cum este cazul materialului lemnos dintr-o padure.
Padurea poate fi supusa insa unei taieri periodice, esalonate pe un anumit numar de ani. Atunci, materialul lemnos
exploatat va avea, datorita elementului de periodicitate, caracterul de fruct.

O terminologie, care isi gaseste numai punctul de plecare in Dreptul Roman, distinge fructele naturale
(recoltele, e.g.) de cele civile, realizate pe calea actelor civile (e.g., arenzile, dobanzile etc.).

g) O ultimd diviziune a bunurilor patrimoniale este aceea intre bunurile corporale si incorporale.
Bunurile corporale (scrisese Gaius) sunt acelea care cad sub simturile noastre, datorita materialitatii lor, adica pot
fi pipdite, cum sunt un sclav, un animal, un imobil etc. Dimpotriva, bunurile incorporale nu cad sub simturile
noastre si constau dintr-un drept: e.g., o mostenire, o creanta.

Diviziunea lui Gaius are meritul de a preciza notiunea de patrimoniu, indicand elementele sale
componente. Patrimoniul unei persoane apare ca fiind totalitatea drepturilor si datoriilor unei persoane, care
pot sa fie evaluate in bani. Fara sa fi dat o definitie patrimoniului, juristii clasici romani au cunoscut institutia ca
atare, numind-o patrimonium. Cuvantul deriva de la pater familias, care era administratorul intregii averi
familiale. Dupa distinctia Iui Gaius, rezultd ca patrimoniul este alcatuit din dreptul de proprietate si din alte
drepturi, care la randul lor se subdivid in drepturi reale si personale, acestea din urma putand figura la activ
(creante) sau la pasiv (datorii).

Drepturile personale, numite si de creantd, sunt drepturi relative, care confera titularului lor (creditorului) dreptul de
a cere de la o persoana determinata (debitorul) o prestatie care are ca obiect a da, a face sau a nu face ceva. Drepturile reale,
spre deosebire de cele personale, se caracterizeaza si prin aceea ca ele conferd titularului lor atributele de urmarire si de
preferintd. Pe temeiul atributului de urmarire, titularul unui drept real poate sa urmareasca bunul la care se refera respectivul
drept Tn méinile oricui s-ar gasi; atributul de preferinta ii confera prerogativa de a fi platit, in caz de executare silita a creantei,
cu preferinta inaintea tuturor creditorilor chirografari, precum si a tuturor creditorilor care au In favoarea lor constituit un drept
real posterior ca data. Daca, e.g., Titius, in calitate de debitor, constituie creditorului sdu Maevius o ipotecd asupra fondului
Cornelian, Maevius va putea, daca nu va fi platit la scadenta, sa ceara scoaterea la vanzare a fondului Cornelian, indiferent cui
ar fi fost instrdinat intre timp fondul (atributul de urmdrire). in virtutea atributului de preferinta, creditorul Maevius va fi
despagubit, din suma obtinuta. inaintea tuturor creditorilor chirografari ai Iui Titius si chiar a acelora care ar fi avut in favoarea
lor constituitad o ipoteca posterioara in data.

(2) Lucrurile nepatrimoniale (extra patrimonium) nu sunt susceptibile de a se gasi intr-un patrimoniu
privat.

Acestea sunt:

a) Bunurile destinate ceremonialului religios (res divini iuris), cum sunt templele, statuile zeilor, dumbravile sfinte,
mormintele, urnele funerare etc. Tot in aceasta categorie intra lucrurile care se afla sub ocrotirea zeilor, ca portile cetatii,
hotarele ogoarelor etc.'

b) Bunurile comune (res omnium communes) care sunt destinate sa fie folosite de toti oamenii, ca: aerul, apa, marea
etc.

¢) Res publicae, adica bunurile care apartin statului roman. in sens restrans, din categoria acestor bunuri fac parte
numai acelea care intra in componenta domeniului public, cum sunt: fluviile, porturile, teatrele, drumurile publice etc. De
aceste lucruri se pot folosi toti cetitenii statului. Intr-un sens mai larg, pot fi socotite ca bunuri publice si acelea care formeazi

domeniul privat al statului (pecunia populi): sclavii publici, ogorul public (ager publicus), sumele provenite din impozite etc.

17 Gaius, 2.8.



d) Res universitatis, adica bunurile care apartin unor persoanelor juridice, cum sunt: cetatile, asociatiile etc. Aceste
bunuri, datoritd destinatiei lor, nu pot fi insusite de catre persoane private si raman afectate uzului membrilor respectivei

persoane juridice. Asa sunt, €.9., teatrele, stadioanele, baile dintr-o anumita cetate etc.

Dominium

Cum erau detinute bunurile in perioada de inceput a Romei? Sunt romanisti care sustin si azi ca totul a
pornit de la o proprietate (stapanire) colectiva asupra terenurilor.

Tn secolele XVI111-XIX, a fost mai practic pentru puterile coloniale europene sa pretinda ci aborigenii din teritoriile
ocupate practicau proprietatea colectiva asupra pamanturilor, decat sa stea si sa analizeze complicata suma de relatii si puteri
individuale din fiecare societate. Pe de altd parte, a fost un bun argument pentru doctrinarii de stanga (aflati in cautarea unei
traditii pentru propriile convingeri) sd puna eticheta idealizatd a comunismului primitiv pe modurile de stapanire practicate in
primele secole romane.

Astfel de erori de apreciere au fost contrazise de cercetarile de drept antic comparat, coroborate cu
studiile asupra societatilor primitive ce mai pot fi gasite in lumea contemporana. Concluziile astfel trase au relevat
faptul cé o proprietate, in sens juridic, asupra pamantului nu exista. Resursa esentiala supravietuirii, solul este
sacralizat in credintele popoarelor primitive. Aceastd informatie trebuie coroboratd cu credinta religioasa
indo-europeand, conform careia individul nu moare, ci trece intr-o altd dimensiune, unde devine zeu privat. De
aici rezultd cd pamantul nici nu poate fi obiect al unei aproprieri individuale sau colective. El apartine gintii
(ea insdsi considerata a avea mécar in parte o ascendenta divind) si este doar administrat de sefii de familie. Vom
examina urmarea la capitolul dedicat mostenirilor. Vom vedea acolo cum, la decesul unui pater familias, nu se
produce o transmisiune patrimoniala de la acesta la noul pater familias: atat predecesorul cét si succesorul sunt
simpli gestionari ai averii apartinand familiei, care nu poate muri vreodata.

in consecinta, ce se intelege prin dominium din legea decemvirali? Acesta este de fapt o stipénire
faptici si directi, exercitati de pater familias asupra bunurilor detinute de familie. Tntr-o societate restransa
numeric si detinand putine bunuri materiale, calitatea de dominus Se exercita asupra casei, cimpului si animalelor
de care titularul nu este niciodata foarte departe. Este proprietar cel care detine lucrul, ca urmare proprietatea
se confundi cu insési lucrul.

Exista romanisti care inca argumenteaza existenta in Regalitate si in prima parte a Republicii a unei proprietati
familiale si a uneia private. Prima ar viza notiunea de heredium, cuprinzand casa familiala si gradina tinand de aceasta. Cea
de-a doua s-ar referi la ceea ce textele desemneaza prin familia pecuniaque si ar constitui germenele notiunii de patrimoniu,
precizata abia in Dreptul Clasic.

Dar epoca indepartatd care o analizdm nu ne-a transmis vreun document clarificator, iar notiunile de familia si
pecunia se intersecteaza in repetate randuri in cuprinsul legii decemvirale, fard a le putea delimita cu certitudine. Am mai vazut
la capitolul dedicat familiei cum aceasta notiune inglobeaza toate persoanele si bunurile aflate sub autoritatea sefului acesteia.
Mai sigur este ca — asa cum precizam mai sus — pater familias este numai un stapanitor in fapt al tuturor bunurilor ce ii cad
sub autoritate si carora le asigura, pe durata vietii lui, o administrare in interes comun. Familia nu este proprietara a bunurilor,
caci Dreptul Roman nu-i recunoaste personalitate juridica si nici patrimoniu. Puterea nelimitatd recunoscuta in perioada veche
sefului de familie este cea care 1i permite sa dispund de bunuri. Dar si aceasta dispozitie este limitata, caci nu poti instraina
heredium-ul, unde arde focul sacru dedicat de fiecare familie propriilor strimosi. In plus, intr-o societate pastorala si agricold
restransd cum este cea romana a Inceputurilor, partajul gospodariei ar fi fost un dezastru pentru familie.

Lucrurile se schimba insa pe masura ce avansam in a doua jumatate a perioadei republicane. Bunastarea

cetdtenilor rezultata din cuceriri, trecerea la 0 economie monetard mercantila si individualista, sldbirea coeziunii



familiale si cresterea valorica a averilor mobiliare aduc schimbari fundamentale: apar bunuri noi si apar moduri
noi de utilizare a bunurilor detinute in epoca veche. Toate aceste mutatii se datoreaza cuceririlor In ritm sustinut
din aceasta perioadd. Roma inglobeaza teritorii striine, in care ajung sa se confrunte regimul decemviral rigid al
stapanirii bunurilor, cu realitatea intrarii in raporturi juridice cu strdinii. Ca urmare, imperative economice i
politice au dus la forjarea in practica a unor situatii juridice diverse, ce se pot subsuma acum unei realitati
complexe de exercitare a stapanirii asupra bunurilor.

Epoca primitiva a avut totusi meritul de a identifica o realitate juridica: un sef de familie exercita o
stapanire directd asupra unui bun. Astfel s-a ajuns ca, sub denumirea de bunuri incorporale, Gaius (in Dreptul
clasic) si apoi ustinian (in cel postclasic) sa inteleaga toate drepturile, cu exceptia dreptului de proprietate care,
in conceptia lor, forma un bun corporal. Romanii au inteles-0 proprietatea ca fiind un drept real, constand
intr-o suma de puteri directe, exclusive si perpetue ale titularului asupra unui bun.

Conceptia romana a fost preluata de secolele urmatoare, pana cand a fost supusa la o critica acerba de catre profesorul
francez Marcel Planiol. La sfarsitul sec. XIX, el elaboreaza asa-numita teorie personalista a proprietatii. Conform acesteia,
dreptul de proprietate nu poate figura in mod logic decat in categoria drepturilor si nu a lucrurilor corporale. Confuzia ar aparea
totusi ca explicabild, deoarece in conceptia juridicd romana, ca si in unele teorii de mai tarziu, dreptul de proprietate era privit
ca un raport intre o persoand si un lucru. Dreptul de proprietate se confunda, in aceasta conceptie, atat de mult cu lucrul, Tncat
se identifica, se contopeste cu acesta. in realitate insd, sustinea Planiol, dreptul de proprietate este expresia juridic a unui
raport intre oameni cu privire la bunuri.

in consecinti, dreptul de proprietate, ca orice drept, ar trebui s figureze — in diviziunea lui Gaius si a lui Tustinian —
in categoria bunurilor incorporale, adicd a drepturilor, si nu in aceea a bunurilor corporale. Eroarea ar proveni, conform lui
Planiol, din conceptia gresitd pe care o aveau juristii romani asupra dreptului de proprietate, pe care-l socoteau un raport intre
0 persoana si un lucru (ius in re), nu ca un raport intre oameni. Eroarea ar reflecta o conceptie fetisistd, explicabila nu numai
prin resturile unei mentalitati primitive, dar si prin tendintele cazuiste, pragmatice ale jurisconsultilor romani in explicarea
fenomenului juridic.

Pozitia lui Marcel Planiol a fost preluatd de doctrina civilistd sovietica si, pe calea acesteia, a fost impusa si in
Romaénia incepand din anii cincizeci ai secolului trecut. Din pécate, unele manuale de drept civil actuale (sic!) continud sa o
perpetueze fird a observa ca teoria personalistd a rimas izolata si a fost categoric respinsa atat in Franta, cit si in Romania
(pana la momentul impunerii pozitiei sovietice).

Criticile aduse acesteia au fost in esentd urmatoarele:

— in opinia promovatd de personalisti, prin dreptul real (ius in re) de proprietate s-ar intelege un raport intre o persoana
determinata si ceilalti membri ai societatii — mai exact, un drept absolut caruia 1i corespunde obligatia generald negativa a
tuturor persoanelor de a se abtine de a-1 incélca. Definitorie pentru proprietate ar fi deci posibilitatea titularului de a pretinde
tuturor subiectilor de drept sa se abtina de la orice atingere adusa dreptului sdu. Or, aceasta este numai o consecinta a dreptului
de proprietate. Ceea ce intereseaza pe proprietar este sa aiba o putere directa si imediata asupra bunului;

— a sustine cd proprietatea este un raport intre persoane cu privire la un lucru, inseamna a accepta existenta unei obligatii
generale de abstentiune: obligatia tuturor persoanelor de a se abtine de la orice conduitd prin care ar leza exercitarea
prerogativelor de catre proprietar. O atare obligatie este pur teoreticd, neputandu-se sustine practic ca toti oamenii din lume ne
sunt debitori cu privire la fiecare lucru pe care 1l avem.

Proprietatea este deci un drept real, care-i confera titularului facultatea de a trage dintr-un anumit bun
toate foloasele juridice pe care acesta poate si le ofere. Jurisconsultii romani caracterizeaza dreptul de proprietate

ca o plena in re potestas, adicd stapanirea absoluta si exclusiva asupra unui lucru.



Proprietatea romana propriu-zisa se numeste proprietate quiritarda. Denumirea completa a acesteia este
dominium ex iure quiritium, adica ,,stdpanire dupa dreptul quiritilor” (al cetdtenilor romani). Denumirea reliefeaza
faptul ca aceastd forma de proprietate este ocrotitd de ius civile.

Prin ce se caracterizeaza proprietatea quiritara?

- titularul séu este obligatoriu un cetitean roman;,

- avea ca obiect material un lucru susceptibil de proprietate romana;

- se Instraina prin procedee formaliste specifice;

- era consacrata procedural prin actiunea in revendicare.

Comentatorii medievali si moderni ai textelor romane au dedus din cele de mai sus o serie de prerogative,
pe care proprietarul roman le are: ius utendi, insemnand dreptul de folosinti a lucrului'®, e.g. si locuiasci o casi;
ius fruendi, dreptul de a culege roadele lucrului, cum sunt recoltele'®; ius abutendi, adica dreptul de a dispune, in
orice fel, de respectivul lucru (instraindndu-l, constituind asupra lui o servitute sau chiar distrugandu-I fizic).

in realitate, textele romane nu aveau intentia de a merge atat de departe in afirmarea caracterului absolut al
proprietatii. Comentatorii au extras aceste concluzii, fortand interpretarea, pentru a fundamenta conceptiile individualiste pe
care ei le vizau pentru epoca lor. Or, proprietatea romana clasica si postclasica nu era nici pe departe atat de rigida: o serie de
ingradiri dictate de interese familiale, de urbanism sau de politica imperiala 1i aduceau limitari.

in interesul public, proprietarul al cirui teren era vecin cu raurile navigabile trebuia si ingaduie trecerea pentru nevoile
navigatiei; proprietarul al carui imobil era marginas cu domeniile publice trebuia sa ia parte la intretinere; construirea imobilelor
urma sé se facd in orase cu paza anumitor reguli arhitectonice si, in anumite cazuri, statul roman putea proceda la exproprierea
imobilelor particularilor, fie platind o indemnizatie, fie chiar fara a despagubi pe proprietari.

Alte limitari erau stabilite in interesul vecinilor. Fiecare proprietar era indatorat si lase la marginea ogorului o fasie lata
de 2 % picioare (ambitus), si ingdduie extinderea ramurilor arborilor din vecinitate dacad acestea nu coborau mai jos de
cincisprezece picioare, sa permita vecinilor sa intre pe fondul sdu pentru a-si culege roadele pomilor, sa nu modifice in detrimentul
proprietatilor vecine cursul apelor care trec pe terenul sdu etc.

Dreptul de proprietate confera, totodata, titularului sdu exclusivitatea folosintei. Aceasta caracteristica
ii permite opunerea la orice amestec strain. De asemenea, 1i conferd si perpetuitatea exercitiului sau, in sensul ca

dreptul de proprietate nu se stinge Tn patrimoniul unei persoane prin neuz.

18 G.2.1.4,2.93,4.3; Inst. 2.2.2, 2.4pr., 2.9.4, 4.6.2.
19 V. nota precedenta.



