capitolul I. INTRODUCERE TN STUDIUL DREPTULUI PRIVAT ROMAN

Partea introductiva a Manualului expune studentilor cateva coordonate esentiale, care sa-i lamureasca
asupra contextului si semnificatiei materiei pe care o vor studia:

- ce este si de ce se studiaza Dreptul Roman?

- ce se poate sti despre originea regulilor juridice, la modul general?

- care sunt mentalitatile si valorile fundamentale romane?

- care sunt reperele esentiale ale istoriei juridice romane?

- cum vom aborda materia Dreptului Privat Roman?

Nota metodologica: studentul va intalni pe parcursul expunerii si termeni de specialitate necunoscuti, care

urmeaza sa fie explicati in detaliu pe parcursul Manualului. Toti acei termeni sunt marcati cu asterisc, iar sensul
lor este succint explicat in Glosarul de la sfarsitul Manualului.

Paragrafele care apar scrise cu caractere mai mici sunt facultative, fiind explicatii complementare.

Ce este si de ce studiem Dreptul privat roman?

Notiunile fundamentale ale dreptului privat actual au fost inventate de juristii romani. Notiunile juridice pe
care acestia le-au creat si perfectionat, mai ales in perioada clasica (sec. I a.Chr. — Il p.Chr.), au fost receptate in
practica si in stiinta dreptului privat european. Asa se explica de ce si dreptul privat roman actual opereaza cu
notiuni si rationamente care isi au originea in Dreptul Roman.

Fraza de mai sus contine doud notiuni care trebuie clarificate: dreptul privat (1) si Dreptul Roman (2).

1) dreptul privat este o notiune care apare astdzi in cadrul diviziunii fundamentale, de origine romana, a
dreptului in privat si public. In teoria actuald, dreptul privat ar fi un ansamblu de reguli care reglementeaza
raporturile dintre particulari. Prin opozitie, dreptul public ar reglementa raporturile dintre persoanele private si
autoritatile publice. Fenomenul juridic a devenit Insa tot mai complicat dupa al doilea razboi mondial, astfel ca
existd ramuri de drept (e.g., dreptul transporturilor) care nu mai pot fi precis incadrate. De aici si pana la
contestarea clasificarii de mai sus, venite din Dreptul Roman, nu a mai fost decat un pas.

Realitatea este cd jurisconsultii romani, in pragmatismul lor, nu considerau fundamentala diviziunea
dreptului 1n privat si public. De fapt, teoria juridicd europeana a ridicat-o la acest rang la sfarsitul sec. XIX si a
ajuns acum sa-i critice pe romani pentru acesta. Radmane atunci o intrebare: ce se Intelegea prin drept privat In
Dreptul Roman?

Sa dam cuvantul lui Ulpian, jurisconsult care scria in sec. Il p.Chr.:

Huius studii duae sunt positiones, publicum et privatum. Publicum ius este quod ad statum rei Romanae
spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem.
Stiinta [dreptului] are doud parti: [dreptul public] si dreptul privat. Dreptul public priveste organizarea

statului roman, iar [dreptul] privat [se referd] la interesul fiecirei [persoane in parte].*

1Dig. 1.1.1.2. Cf. Inst. 1.1.4.



Cercetand mai departe aceasta problema, jurisconsultul oferd cateva exemple de norme de drept public: cele
care se refera la cultul public, la reglementarea activitatii preotilor si la organizarea magistraturilor (demnitatilor
publice). Aceastd enumerare nu este limitativa, ci numai enuntiativad: existd si alte institutii, in afara celor
enumerate mai sus, care pot face parte din dreptul public. Trebuie remarcat faptul ca sfera dreptului public era
mai restransa decat a dreptului privat. Explicatia rezida in aceea ca autoritatile instituite in statul-cetate aveau o
putere destul de restrinsa de a se amesteca in sfera privata. Asa se explica de ce o serie de delicte (precum furtul)
erau considerate ca tindnd de dreptul privat, urménd sa fie judecate potrivit normelor acestuia. Or, in zilele noastre,
furtul este o infractiune reglementata in dreptul penal, ramura a dreptului public.

Jurisconsultul Papinian nota:

lus publicum privatorum pactis mutari non potest.

(Normele) dreptului public nu pot fi schimbate de intelegerile dintre persoanelor private.?

Cu alte cuvinte, normele dreptului public sunt norme imperative (care prescriu reguli de conduita obligatorii).
In domeniul dreptului privat, cetitenii pot si intre in raporturi juridice potrivit intereselor lor. Aici predomini
normele juridice supletive. Aceasta inseamna cé fiecare se va angaja in raporturi juridice in functie de propriile
interese, iar legea vine sa suplineasca vointa partilor numai atunci cand aceasta nu a fost expres manifestata. E.g.,
legea da cetatenilor posibilitatea sa-si Intocmeasca un testament; daca nu o fac, se va deschide succesiunea legala,
adicd norma juridicd de drept privat prevede cui va reveni averea decedatului. $i dreptul privat cuprinde norme
imperative, dar acestea apar numai in mod exceptional. Un exemplu bun sunt normele care ocrotesc interesele
persoanelor incapabile, cum ar fi aceea conform careia un minor nu se poate poate pune garant pentru obligatiile
asumate de alte persoane.

Lectura textelor de mai sus ne arata ca, prin distingerea intre dreptul public si cel privat, juristii romani au
intuit de timpuriu o separare necesara intre normele de organizare politico-administrativa si cele referitoare la
raporturile ntre particulari.

in concluzie, in termeni foarte generali, putem retine ca dreptul privat roman privea raporturile dintre
indivizi si raporturile acestora cu diversele grupari private de persoane. Acesta stabileste drepturile si
obligatiile fiecirui individ, relatiile sale cu ceilalti, modurile de dob4ndire, de administrare si transmitere
a bunurilor. Toate aceste aspecte vor constitui obiectul nostru de studiu.

1bis) Atragem atentia asupra faptului ca termenul de drept privat nu coincide cu cel de drept civil (ius civile),
prin care vom intelege exclusiv vechiul drept al cetatenilor romani (ius quiritium — dreptul quiritar) si care se
opune dreptului gintilor (ius gentium) si dreptului pretorian (ius praetorium). Sa clarificam acesti termeni, ponind

de la un text fundamental al jurisconsultului Gaius:

Omnes populi qui legibus et moribus reguntur, partim suo proprio, partim communi omnium hominum iure
utuntur; nam quod quisque populus ipse sibi ius constituit, id ipsius proprium est vocaturque ius civile, quasi ius

proprium civitatis; quod vero naturalis ratio inter omnes homines constituit, id apud omnes populos peraeque

2 papinian, Dig. 2.14.38. Cf. id., Dig. 2.14.42.



custoditur vocaturque ius gentium, quasi quo iure omnes gentes utuntur. Populus itaque Romanus partim suo
proprio, partim communi omnium hominum iure utitur. Quae singula qualia sint, sui locis proponemus.

Toate popoarele care se conduc dupa legi sau cutume (obiceiuri) se folosesc, in parte de dreptul lor propriu,
in parte, de un drept care le este comun cu toti ceilalti oameni, caci dreptul pe care fiecare popor si 1-a randuit lui
insusi, 1i este propriu si se numeste drept civil (ius civile), deoarece este un drept specific (respectivei) cetati;
dimpotriva, ceea ce firea lucrurilor (naturalis ratio) a randuit pentru toti oamenii este pastrat, deopotriva, de toate
popoarele si se numeste dreptul gintilor (ius gentium), deoarece toate popoarele (gentes) se folosesc de el. Poporul

roman deci se foloseste, in parte, de dreptul sau propriu, in parte, de un drept care este comun tuturor oamenilor.®

Dreptul Roman al primelor secole de existenta a cetatii se reducea la dreptul civil, pentru ca se aplica numai
cetatenilor romani (cives), strainilor fiindu-le exclus orice raport juridic cu Roma. Ultimii nu cddeau sub ocrotirea
legilor romane, fiind considerati in afara legilor. Aceasta stare de lucruri apare ca foarte fireascd pentru o epoca
n care romanii au fost istoric nevoiti sa se preocupe prioritar de propria supravietuire si consolidare, raporturile
de schimb cu strainii fiind reduse.

Expansiunea teritoriald din perioada republicand a amplificat schimburile cu exteriorul Cetatii. Dupa
infringerea cartaginezilor (sec. I a.Chr.), Roma devenise stapana bazinului mediteranean §i comerful roman s-a
extins in cele mai indepartate regiuni ale lumii cunoscute. lus civile se dovedeste a fi prea rigid fatd de aceste
substantiale transformari de ordin economic si politic. Asa se explica aparitia si inflorirea dreptului pretorian,

delimitat Tntr-un pasaj celebru al jurisconsultului clasic Papinian:

lus praetorium est, quod praetores introduxerunt adiuvandi vel supplendi vel corrigendi iuris
civilis [...].
Dreptul pretorian este ceea ce pretorii au introdus in scopul de a complini sau schimba normele

dreptului civil [...]%

Pretorul este un magistrat (demnitar) care pregateste procesele pentru solutionare. El ajunge sa aiba, din sec.
I a.Chr., competenta de a pune la dispozitia justitiabililor actiuni noi, necunoscute in vechiul drept civil, prin care
sd-si valorifice interesele. Actiunile pretoriene sunt astfel rezultatul operei creatoare a pretorului, care a inovat
pornind de la necesitatea justei solutiondri a situatiilor de fapt ivite in practica si neacoperite de procedurile
judiciare existente la acel moment. Se va vedea, la fiecare capitol, cum fiecare institutie juridicd actuala isi
datoreaza configuratia activitatii pretorului.

Normele dreptului civil, aplicabile numai cetdtenilor romani, nu puteau guverna raporturile acestora cu
peregrinii. S-a simtit nevoia identificarii unor reguli, ce sa poata fi in egala masura folosite atit de romani, cat si
de peregrini (strdini), pentru cazurile in care intrau Tn raporturi juridice. Dreptul gintilor® porneste de la
fundamentarea teoretica aristotelica, conform céreia ar exista un set de reguli si institutii juridice practicate in
toate cetatile, chiar daca nu au avut experiente comune sau contacte. La sfarsitul perioadei republicane, sub

influenta doctrinei stoice, Cicero afirma ca dreptul nu este integral creatia legiuitorului si nici un produs al

3 Gaius, 1.1.
4 Dig. .1.7 pr.-1.
5 v. si Gaius, Dig. I.1.9.



cutumei. Dreptul gintilor s-a constituit Tntr-o categorie de 0 anume ambiguitate utila practic: un drept comun, ce
putea fi folosit 1n relatiile comerciale dintre cetiteni si peregrini, dar si numai intre cetateni sau numai intre
peregrini. In fapt, ius gentium era partea din dreptul altor cetiiti pe care romanii o recunosc, dar pe care o

introduc in propriul lor drept prin intermediul notiunii de buni credinti si numai prin edictul pretorului*.

2) Notiunea de Drept Roman acopera in ordine istorica trei sensuri.

Primul desemneaza regulile juridice ce au guvernat societatea antici romana, de la Legea celor XII Table
pana la codificarea iustiniana. Este vorba de doudsprezece secole de evolutie a regulilor de drept, rezultate din
procedura de judecata si (mai tarziu) din reflexia stiintifica, sub influenta diverselor obiective politice. Regulile
respective s-au constituit ntr-un ansamblu unitar, prin raddcina comuna si prin metoda folositd pentru a-1 tine in
pas cu necesitatile practicii.

Setul de reguli a fost faurit initial pentru a face posibila convietuirea intr-o mica asezare fortificata, axata
exclusiv pe agricultura si rezistentd armata: astfel s-a format Vechiul Drept Roman. Succesele militare ulterioare
au transformat Roma intr-un vast si complicat imperiu. Noua situatie a reclamat adaptarea prin inovatie a
reglementarilor juridice la noile date politice, economice si sociale: aceasta s-a realizat in Dreptul Roman clasic.
Din sec. III p.Chr., Imperiul intra pe panta fara intoarcere a declinului, care se va vedea si la nivelul regulilor de
drept: Dreptul Roman postclasic se preocupa mai degraba sa foloseasca si sa sistematizeze rezultatele obtinute in
perioada clasica. Capitolul urmator, de Introducere istorica, va clarifica prin detaliere periodizarea mai sus
descrisa.

Cel de-al doilea sens porneste de la compilatia lui Tustinian, pe baza careia a inceput receptarea Dreptului

Roman in Occidentul european. Studiile intreprinse in mediul ecleziastic si universitar italian si francez in sec.
XI1-XV1 asupra textelor din Corpus iuris civilis au pus bazele unei traditii juridice profunde in statele Europei
continentale; aceasta a fost transplantata si in o serie de state de pe alte continente, care le-au Tmprumutat ulterior
modelul de dezvoltare. Suveranii europeni au Tncercat si imprumute aurola de legiuitor a cezarilor Romei,
imitdndu-i in elaborarea unor codificari de mica sau de mare anvergura. Ca urmare, Dreptul Roman semnifica
in al doilea siu inteles acel ius commune european continental, pe care s-a construit actuala traditie civilista,
cunoscutii si sub denumirile alternative de continental europeanii sau romano-germanici. In acest sens,
Dreptul Roman a fost folosit (de la caz la caz) fie pentru a Tnlocui cutumele medievale locale insuficient de
perfectionate (cazul oragelor comerciale italiene), fie ca sursa de inspiratie pentru noi orientari in drept, fie pur si
simplu ca reglementare repusa in vigoare in calitate de drept pozitiv (cazul statelor germanice).

Acest ius commune vest european a fost punctul de pornire al codificarilor din sec. XIX. Codurile epocii
moderne au imprumutat planul si continutul Institutiilor lui Gaius si ale lui Tustinian, iar lumea intreaga avida de
civilizare le-a preluat pe cinci continente. Intrarea lor in vigoare a stopat in drept influenta directd a Dreptului
Roman. In fapt, codurile civile francez (1804), elvetian (1807), austriac (1811) si german (1900) au fost fructul

traditiei de rationare juridica construite incepand din sec. XII si au generat cel de-al treilea sens al Dreptului

Roman. Acesta traieste mai departe in codificirile postmoderne ale Occidentului european si peste tot in lume
unde ele au fost imprumutate.

La peste doud secole de la intrarea in vigoare a primului cod civil modern (Code Napoléon, 1804), Europa
isi cautd (din nou) o noud unitate juridicad. Acum insa, Dreptul Roman nu mai este cunoscut direct decét de

specialistii sdi. Notiunile inventate si perfectionate de jurisconsultii romani au intrat deja in obignuinta unei stiinte



a dreptului privat european, care 1si revendica maturitatea: rddacinile de referintd 1i sunt acum codurile de secol
XIX si jurisprudenta dezvoltata in jurul lor. in comisiile de codificare nationale si europene nu se mai discuti
direct despre Dreptul Roman, iar romanistii nu se mai intereseaza neaparat de dreptul pozitiv: codurile moderne
au eliminat aplicarea legislativa si jurisprudentiala directd a Corpusului lui Iustinian, astfel ¢a practicianul nu mai
trebuie neapdrat si cunoasca Dreptul Roman iar romanistul este fericit cd se poate dedica exclusiv cercetirii. In
plus, dominatia anglo-germanica in Europa a imprimat in ultimele decenii tendinte liberale in comisiile de
legiferare, care proclama nasterea unui New European Private Law.

De ce totusi un manual de drept roman intr-un invatimant juridic care se vrea tot mai minimalist si mai
ignorant al traditiilor culturale?

Pentru ca (1) unificarea Europei nu a fost proiectatd saptamana trecutd, ci este rezultatul a aproape trei milenii
de experientd spirituald comund: o experientd intemeiatd pe mostenirea greco-romana.

Pentru ca (2) ,,noul” drept privat european foloseste notiunile de bund credintd, contract, proprietate,
succesiune, imbogatire fara justa cauza, testament, conditie, uzucapiune, gaj, creditor, prescriptie, raspundere
civild, gestiune de afaceri, plata, cesiune de creanta, debitor, culpa, ipoteca etc. Toate sunt notiuni pe care Quintus
Mucius Scaevola le sistematiza teoretic si avocatul Cicero le folosea practic inca din sec. I a.Chr., iar jurisconsultii
clasici precum Papinian, Ulpian si Gaius le perfectionau in sec. II p.Chr. Alfabetul juridic inventat de catre romani
ne serveste si astdzi, dupa cum bine se exprima romanistul german Rudolf von Jhering.

Pentru ca (3) un paradox surprinde privitorul tabloului contemporan: lumea anglo-americand, dezvoltata
istoric in afara traditiei juridice romane, a urmat si urmeaza involuntar exact evolutia societatii romane si a
dreptului ei Intr-o manierd chiar mai fideld decat Europa continentald. De exemplu, in Anglia, sistemul Equity a
dublat si modernizat pe cel de common law, exact cum dreptul pretorian a actionat fatd de vechiul ius civile;
sistemul electorilor practicat la alegerea presedintelui SUA corespunde mecanismului imaginat incepand cu
sec.VI a.Chr. de regele Servius Tullius pentru votul in adundrile centuriate; preeminenta precedentului judiciar ca
izvor de drept Tn common law ne aminteste ca jurisconsultii clasici erau in primul rand practicieni ai dreptului si
ca edictul pretorian continea indicatii obligatorii date de pretor judecatorului; metoda cazuistica de studiere a
dreptului in facultatile nord-americane (case law) nu aduce nicio noutate fatd de modul in care se studiau in sec.
VI spetele din Digestele lui [ustinian, in facultatile de drept de la Alexandria si de la Constantinopole.

Pentru céd (4) eternul uman, remarcabil surprins de scriitorii greci si latini in literaturd, este valabil si n
domeniul juridic. De exemplu, crizele economice au existat si in dreptul roman postclasic, a carui experienta in
solutionarea problemelor nu ne poate fi decat utila. Societatea romand s-a confruntat la sfarsit de Republica cu
schimbarea de semnificatie a familiei traditionale, dreptul trebuind sa ofere solutii pentru convietuirile stabile intre
necasatoriti, tendintele de emancipare a persoanelor de sex feminin si copiilor etc. Problemele omului sunt in mare
aceleasi, iar studiul Dreptului Roman ne pune la dispozitie o experienta multiseculara a unei societati in formare,
expansiune si apoi declin.

Pentru ca (5) o facultate de drept nu se poate rezuma la expunerea regulilor legislative si a solutiilor
jurisprudentiale ale momentului. Inflatia legislativa si inconsecventa instantelor le face rapid perisabile. Dreptul
Roman dezvolta viitorului jurist Simgul evolutiv: constiinta faptului ca lucrurile se schimba si el este chemat sa
raspundi cu solutii. In esentd, juristul secolului XXI nu poate fi un simplu tehnician; el trebuie si stie de unde au
venit notiunile cu care lucreaza, pentru a le intelege apoi configuratia actuald si a estima directia 1n care se

indreapta.



Originea regulilor juridice

Manualul de Drept Roman a debutat direct cu notiuni de drept. Studentul se poate intreba insa, in mod legitim,
de unde vine si la ce se refera insasi preocuparea pentru domeniul juridic? Cum apar, se modifica si dispar regulile
de drept? Vom expune in continuare citeva din raspunsurile formulate de-a lungul istoriei.

Réspunsul antichitatii romane a fost constant unul pragmatic: juristul se concentreaza prioritar sa dea solutii
concrete echitabile litigiilor care 1i sunt supuse atentiei. Se va vedea putin mai jos de unde vin pragmatismul si
reperul echitatii in rezolvarea problemelor juridice. Este suficient si mentiondm deocamadatd ca, la Roma,
reflectia filosoficd asupra Dreptului a fost mai mult un mod de a-si impresiona alegatorii, folosit de catre candidatii
la Tnalte demnitati publice si se dizolva mai degraba in oratorie.

Raspunsul dat la inceputul Evului mediu a fost de ordin teologic: dreptul ar fi, in aceasta optica, un produs
al vointei divine.

Laicizarea, inceputd din Renastere, a culminat cu ideile rationaliste: vointa omului este libera, omul este un
Creator, deci dreptul este un produs al vointei atotputernice a omului. In consecinti, normele ce le creeazi sunt
imuabile si optime a-i satisface aspiratiile. Aceste idei apartin precursorilor revolutiei franceze, inscrise intr-0
atmosfera atee. Dreptul este ,ratiunea omeneasca intrucit guverneaza popoarele” (Montesquieu, III, C.1).
Ulterior, s-a observat ca ratiunea se poate insela, prin urmare dreptul nu poate fi un produs arbitrar al vointei;
acesta este o rezultanta a necesitatilor impuse de mediul social. Echilibrul de forte atins in societate la un moment
dat si intr-un anumit context se reflecta in juridic.

Se pune intrebarea: cum si cand s-a atins primul moment de echilibru? Cum se ajunge la transformari in
drept? Incotro se merge? Studiul Dreptului Roman ne poate da un raspuns, pentru ¢i ne permite si urmarim in
toate fazele ei de evolutie societatea care I-a produs.

Asa cum aratam mai sus, acesta ofera celui ce incepe studiul dreptului o perspectiva istoricd asupra
institutiilor pe care le va invita in anii urmatori. Intelegerea regulilor juridice actuale nu poate fi desprinsa de
cunoagsterea originii si evolutiei acestora; iar aceastd cunoastere trebuie integrata in contextul social-politic Tn care

a avut loc. Jurisconsultul roman Celsus scria:

Scire leges non hoc est verba earum tenere, sed vim ac potestatem.

»Cunoasterea legilor nu inseamna posedarea cuvintelor, ci cunoasterea efectelor si virtualitatilor acestora”

(Dig. 1.3.17).

Celsus sugereaza ca pregétirea unui viitor jurist nu se reduce la retinerea formulelor legislative oferite de
dreptul 1n vigoare. Este nevoie de o intelegere bazatd pe cunoasterea radacinilor si a evolutiei ulterioare, pentru a
percepe directiile prezente. Numai astfel viitorul jurist va dobandi abilitatea de a intelege miscarea fenomenului
juridic si de a se adapta intr-o lume caracterizati de instabilitate economici si de inflatie legislativa. In plus, materia
de fata se inscrie in pachetul de discipline de studiu specifice anului intai, ce au toate un scop pronuntat propedeutic.
Studentul se va familiariza cu limbajul de specialitate, va invata sa conduca rationamentul juridic, va fi pus in
situatia de a analiza critic solutii de speta ingenioase. Acest studiu este util si juristului licentiat In drept, céruia 1i

ofera lamuriri asupra originii si evolutiei institutiilor.



Am aratat pana aici importanta studiului Dreptului Roman. Dar care este situatia actuali a studiilor de Drept Roman?

Exista in lume la ora actuala a aparenta delasare in domeniul studiilor clasice. Am putea lesne expedia problema, punand
totul pe seama mercantilizarii societatii contemporane. Credem insa ca lucrurile trebuie privite mai nuantat.

Prabusirea Romei in anul 476 a insemnat disparitia autoritdtii politice a statului roman si, implicit, a calitatii oficiale a
dreptului roman. Simulacrul de continuitate promovat de cuceritori nu putea prelua si continua evolutia unor institutii juridice;
in cel mai bun caz, se poate socoti ca le-a conservat pentru cercetarile stiintifice din secolele urmatoare. Receptarea dreptului
roman Tncepand din sec. XI1I-XI1I I-a repus in scena, dar bartolistii si succesorii lor (cel putin) pana la jurisconsultul francez
Jacques Cujas nu uzau in cercetdrile lor de ceea ce noi numim simf istoric. A rezultat astfel maniera defectuoasa de cercetare
si predare folositd pand a doua jumatate a secolului XIX, in care s-a pus de multe ori si excesiv accentul mai degraba pe
memorare decat pe explicitarea corectd a solutiilor. De astfel de aspecte s-a legat curentul de opinie ostil, generat de revolutia
franceza de la 1789, fatd de modul renascentist nedocumentat si fantezist de a practica istoria.

Se poate observa cum, de fapt, toate revolutiile au incercat sa rupa cu traditia si sa infiinteze o noua ordine juridica. De
pe pozitia de luciditate ce am incercat s ne-o asumam, vom observa ca aceste atacuri au avut din nou (si) importante cauze
interne. Dreptul nu a evoluat in ritmul extraordinarelor progrese facute de celelalte stiinte sociale in secolele XVII-XIX. A
aparut astfel justificata critica initiata in secolul XIX de comunitatea savanta la adresa izolarii (lipsei de receptivitate) a stiintei
juridice in general. in aceastd atmosfera s-a situat excesiva incércare a studentului cu notiuni inutile, dupa o conceptie de
predare incremenitd. Reforma studiului Dreptului Roman s-a petrecut abia la finele secolului XIX si inceputul secolului XX,
cand savanti precum Otto Lenel (Germania), Charles Appleton, Eduard Cuq (Franta), Vittorio Scialoja si Pietro Bonfante
(Italia) I-au repus pe baze pur istorice.

Invitarea Dreptului Roman a fost indispensabili in secolele XIX-XX ca sprijin explicativ al legislatiilor moderne.
Utilitatea i se pastreaza si in prezent; dar nu ni se mai pare suficient sa urmarim aparifia si evolutia unei institutii mergand pana
la lustinian. Trebuie mers mai departe, fiind azi capabili sd expunem maniera in care reglementarea romana a fost receptata in
codificarile civile. Numai aga va ajunge studentul sd perceapa intr-o manierad evolutiva institutiile (precum si modul in care
acestea au fost preluate de la o generatie la alta), materia de fata aducandu-1 pana in pragul dreptului pozitiv.

Dreptul Roman isi pastreaza, din aceste motive, locul de primordial intre disciplinele obligatorii predate la inceputul
studiilor juridice. Aceasta cu atat mai mult cu cét tentativa contemporana de realizare a unui sistem juridic unic european isi
gaseste in acesta, agsa cum ardta Reinhard Zimmerman, cel mai bun model al unui drept universalist.

Venind in intdmpinarea observatiilor de mai sus, vom cauta in permanenta sa facem conexiunea intre trecutul si prezentul
regulilor de drept, in cadrul unitar al studiilor de Drept Roman. Explicatiile nu vor ignora aspectele de ordin filosofic aflate la

temelia institutiilor si contextul social-economic sau politic in care s-au adoptat diversele reguli juridice.
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Mentalitati si valori fundamentale romane

Regulile de drept ce guverneaza o societate nu sunt intamplatoare. Geneza si continutul lor sunt rezultanta
unui anumit set de reprezentiri pe care acea societate si le-a faurit intr-un anumit context istoric. Intelegerea
institutiilor Dreptului Roman este deci conditionata de avertizarea prealabila a cititorului asupra mentalitatilor (1)
si valorilor fundamentale (2) care insufleteau societatea romana.

(1) Prima si cea mai importanta trasatura a mentalului roman a fost spiritul practic. Spre deosebire de grecii
inclinati spre abstractizare teoreticd, latinofonii aveau tendinta de a evalua totul in termenii pragmatici ai eficientei.
Aceasta caracteristica a dus in viata politica la inclinatia spre faurirea de noi institutii, inclinatie stimulata si de
alte doud mentalitéti specifice: formalismul si constructivismul. Romanul isi insotea fiecare gest cotidian de un
rit prestabilit §i scrupulos respectat. Formalismul religios era urmat si in viata politico-institutionald: nu se putea
lua o decizie de politicd externa fara urmarea ritualului prescris; nu se putea vinde un sclav, decat cu observarea
unui formalism substantial specific. Constructivismul specific spiritului roman se poate rezuma simplu: orice
progres s-a realizat prin construirea de forme noi pe bazele celor existente. Institutiile vechi erau mereu pastrate
alaturi de cele noi, chiar daca isi pierdusera sensul initial. Asa se explica, e.g., de ce Legea celor XII table (sec.V
a.Chr.) apare ca izvor de drept in compilatia lui Tustinian (sec.VI p.Chr.), n pofida evidentei ei desuetudini.

Spiritul juridic roman s-a dezvoltat pe aceste coordonate, axandu-se pe gésirea de solutii ce s satisfaca
imperativele practice, fara a iesi din tiparele formale prestabilite. La perenitatea solutiilor juridice au mai contribuit
doud aspecte ale mentalului roman: contractualismul si antropocentrismul. Religia romana pagind este
contractualistd: omul si divinitatea sunt entititi autonome, comunicd prin intermediari muritori iar omul isi
indeplineste obligatiile sale sacre doar daca zeul ii acorda ajutorul. Omul este masura tuturor lucrurilor si este
investit cu o atitudine demna in fata zeitatilor. Din acestea a rezultat, de exemplu, preocuparea pentru respectarea

angajamentului juridic numai in méasura echitabild a respectarii contraprestatiei de catre partenerul contractual.



Mentalitatile expuse pana aici au avut o perenitate pronuntatad. Mai maleabile in timp au fost insd valorile
fundamentale.

(2) Roma inceputurilor, cu organizarea sa gentilica si-a conturat doud valori fundamentale: fides si pietas.
Prima desemneaza indatoririle de loialitate fata de prieteni si fatd de cetate ale cetateanului, cea de a doua vizeaza
indeplinirea obligatiilor religioase, familiale si patriotice. Fides este una dintre datele cele mai vechi ale congtiintei
romane, personificarea divind a bunei credinte, a increderii ce trebuie sa guverneze tratatele dintre popoare si
intelegerile dintre particulari. Este zeita relatiilor internationale §i expresia celei mai vechi metode practicata la
toate popoarele antice, pentru a conferi caracter obligatoriu unui angajament. Fides este susbtratul necesar oricarei
relatii si implicd reciprocitate si incredere.

Trecerea de la societatea patriarhala gentilica la cetatea timocratica din perioada republicana suprapune celor
doua valori initiale una noud: libertas. Aceasta implica respingerea oricérei puteri personale ce ar friza regalitatea
si posibilitatea cetateanului de a se exprima fara nicio ingradire. Libertas garanteaza egalitatea cetatenilor in fata
legii si posibilitatea lor de a face apel la adunarile poporului, cand justitia 1i condamna la pedepse grave. Statutul
de cetdtean este indisolubil legat de libertate si a generat o suma de alte valori: spiritul econom, ordinea clara,
spiritul concurential, disciplina.

Un rol important in configurarea regulilor de drept I-a avut si amicitia. Pana la teoretizarile de inspiratie
stoicd ale lui Cicero si Seneca (sec. [ a.Chr. - sec.I p.Chr), prietenia nu exprima o legatura afectiva. Aceasta vizeaza
un parteneriat social-politic, materializat intr-o alianta, in vederea satisfacerii unui interes comun sau colaborarea
cu ocazia alegerilor, proceselor ori a altor imprejurari.

Impunerea unui regim politic autoritar Tn Principat* a schimbat valorile. Fundamentale devin acum persona
si dignitas, Tn timp ce libertas se estompeaza. Persona desemneaza rolul jucat de un cetitean in societate, iar
dignitas consta in salvgardarea propriului statut. Libertatea se limiteaza astfel la intelegerea si apararea pozitiei

pe care fiecare cetdtean o ocupa intr-0 societate, in care principele este investit cu autoritatea de a distribui rolurile.



