capitolul I. INTRODUCERE TN STUDIUL DREPTULUI PRIVAT ROMAN

Partea introductiva a Manualului expune studentilor cateva coordonate esentiale, care sa-i lamureasca asupra
contextului si semnificatiei materiei pe care o vor studia:

- ce este si de ce se studiaza Dreptul Roman?

- Ce se poate sti despre originea regulilor juridice, la modul general?

- care sunt mentalitatile si valorile fundamentale romane?

- care sunt reperele esentiale ale istoriei juridice romane?

- cum vom aborda materia Dreptului Privat Roman?

Notd metodologica: studentul va intdlni pe parcursul expunerii si termeni de specialitate necunoscuti, care

urmeaza sa fie explicati In detaliu pe parcursul Manualului. Toti acei termeni sunt marcati cu asterisc, iar sensul lor
este succint explicat in Glosarul de la sfarsitul Manualului.

Paragrafele care apar scrise cu caractere mai mici sunt facultative, fiind explicatii complementare.

Ce este si de ce studiem Dreptul privat roman?

Notiunile fundamentale ale dreptului privat actual au fost inventate de juristii romani. Notiunile juridice pe care
acestia le-au creat si perfectionat, mai ales in perioada clasica (sec. | a.Chr. — 1l p.Chr.), au fost receptate in practica
si in stiinta dreptului privat european. Asa se explica de ce si dreptul privat roman actual opereaza cu notiuni si
rationamente care isi au originea Tn Dreptul Roman.

Fraza de mai sus contine doua notiuni care trebuie clarificate: dreptul privat (1) si Dreptul Roman (2).

1) dreptul privat este o notiune care apare astézi in cadrul diviziunii fundamentale, de origine romana, a dreptului
in privat si public. In teoria actuald, dreptul privat ar fi un ansamblu de reguli care reglementeaza raporturile dintre
particulari. Prin opozitie, dreptul public ar reglementa raporturile dintre persoanele private si autoritatile publice.
Fenomenul juridic a devenit insa tot mai complicat dupa al doilea rdzboi mondial, astfel ca existd ramuri de drept (e.g.,
dreptul transporturilor) care nu mai pot fi precis incadrate. De aici si pana la contestarea clasificarii de mai sus, venite
din Dreptul Roman, nu a mai fost decat un pas.

Realitatea este cd jurisconsultii romani, in pragmatismul lor, nu considerau fundamentala diviziunea dreptului in
privat si public. De fapt, teoria juridicd europeana a ridicat-0 la acest rang la sfarsitul sec. XIX si a ajuns acum sa-i
critice pe romani pentru acesta. Ramane atunci o intrebare: ce se intelegea prin drept privat in Dreptul Roman?

Sa dam cuvantul lui Ulpian, jurisconsult care scria in sec. Il p.Chr.:

Huius studii duae sunt positiones, publicum et privatum. Publicum ius este quod ad statum rei Romanae spectat,
privatum quod ad singulorum utilitatem.



Stiinta [dreptului] are doua parti: [dreptul public] si dreptul privat. Dreptul public priveste organizarea statului

roman, iar [dreptul] privat [se referi] la interesul fiecirei [persoane n parte].

Cercetand mai departe aceastd problema, jurisconsultul oferd cateva exemple de norme de drept public: cele care
se referd la cultul public, la reglementarea activitatii preotilor si la organizarea magistraturilor (demnitatilor publice).
Aceasta enumerare nu este limitativa, ci numai enuntiativa: exista si alte institutii, in afara celor enumerate mai sus,
care pot face parte din dreptul public. Trebuie remarcat faptul ca sfera dreptului public era mai restransa decat a
dreptului privat. Explicatia rezida in aceea ca autoritatile instituite in statul-cetate aveau o putere destul de restransa
de a se amesteca in sfera privati. Asa se explica de ce o serie de delicte (precum furtul) erau considerate ca tinand de
dreptul privat, urmand s fie judecate potrivit normelor acestuia. Or, in zilele noastre, furtul este o infractiune
reglementata in dreptul penal, ramura a dreptului public.

Jurisconsultul Papinian nota:

lus publicum privatorum pactis mutari non potest.

(Normele) dreptului public nu pot fi schimbate de intelegerile dintre persoanelor private.2

Cu alte cuvinte, normele dreptului public sunt norme imperative (care prescriu reguli de conduiti obligatorii). Tn
domeniul dreptului privat, cetétenii pot sa intre in raporturi juridice potrivit intereselor lor. Aici predomina normele
juridice supletive. Aceasta inseamna ca fiecare se va angaja in raporturi juridice in functie de propriile interese, iar
legea vine sd suplineascd vointa partilor numai atunci cand aceasta nu a fost expres manifestati. E.g., legea da
cetatenilor posibilitatea sa-si intocmeasca un testament; daca nu o fac, se va deschide succesiunea legala, adica norma
juridicd de drept privat prevede cui va reveni averea decedatului. Si dreptul privat cuprinde norme imperative, dar
acestea apar numai in mod exceptional. Un exemplu bun sunt normele care ocrotesc interesele persoanelor incapabile,
cum ar fi aceea conform careia un minor nu Se poate poate pune garant pentru obligatiile asumate de alte persoane.

Lectura textelor de mai sus ne arata ca, prin distingerea intre dreptul public si cel privat, juristii romani au intuit
de timpuriu o separare necesara intre normele de organizare politico-administrativa si cele referitoare la raporturile
ntre particulari.

in concluzie, in termeni foarte generali, putem retine ci dreptul privat roman privea raporturile dintre
indivizi si raporturile acestora cu diversele grupiri private de persoane. Acesta stabileste drepturile si
obligatiile fiecarui individ, relatiile sale cu ceilalti, modurile de dobandire, de administrare si transmitere a
bunurilor. Toate aceste aspecte vor constitui obiectul nostru de studiu.

1bis) Atragem atentia asupra faptului ca termenul de drept privat nu coincide cu cel de drept civil (ius civile),
prin care vom intelege exclusiv vechiul drept al cetdtenilor romani (ius quiritium — dreptul quiritar) si care se opune
dreptului gintilor (ius gentium) si dreptului pretorian (ius praetorium). Sa clarificdim acesti termeni, ponind de la un

text fundamental al jurisconsultului Gaius:

! Dig. 1.1.1.2. Cf. Inst. 1.1.4.
2 Papinian, Dig. 2.14.38. Cf. id., Dig. 2.14.42.



Omnes populi qui legibus et moribus reguntur, partim suo proprio, partim communi omnium hominum iure
utuntur; nam quod quisque populus ipse sibi ius constituit, id ipsius proprium est vocaturque ius civile, quasi ius
proprium civitatis; quod vero naturalis ratio inter omnes homines constituit, id apud omnes populos peraeque
custoditur vocaturque ius gentium, quasi quo iure omnes gentes utuntur. Populus itaque Romanus partim suo proprio,
partim communi omnium hominum iure utitur. Quae singula qualia sint, sui locis proponemus.

Toate popoarele care se conduc dupa legi sau cutume (obiceiuri) se folosesc, in parte de dreptul lor propriu, in
parte, de un drept care le este comun cu toti ceilalti oameni, caci dreptul pe care fiecare popor si 1-a randuit lui insusi,
ii este propriu si se numeste drept civil (ius civile), deoarece este un drept specific (respectivei) cetati; dimpotriva,
ceea ce firea lucrurilor (naturalis ratio) a rAnduit pentru toti oamenii este pastrat, deopotriva, de toate popoarele si se
numeste dreptul gintilor (ius gentium), deoarece toate popoarele (gentes) se folosesc de el. Poporul roman deci se

foloseste, in parte, de dreptul siu propriu, in parte, de un drept care este comun tuturor oamenilor.3

Dreptul Roman al primelor secole de existenta a cetitii se reducea la dreptul civil, pentru ca se aplica numai
cetatenilor romani (cives), strainilor fiindu-le exclus orice raport juridic cu Roma. Ultimii nu cadeau sub ocrotirea
legilor romane, fiind considerati in afara legilor. Aceasta stare de lucruri apare ca foarte fireascd pentru o epoca in
care romanii au fost istoric nevoiti sa se preocupe prioritar de propria supravietuire i consolidare, raporturile de
schimb cu strainii fiind reduse.

Expansiunea teritoriala din perioada republicana a amplificat schimburile cu exteriorul Cetatii. Dupa infringerea
cartaginezilor (sec. I a.Chr.), Roma devenise stapana bazinului mediteranean si comertul roman s-a extins in cele mai
indepartate regiuni ale lumii cunoscute. lus civile se dovedeste a fi prea rigid fata de aceste substantiale transformari
de ordin economic si politic. Asa se explicd aparitia si inflorirea dreptului pretorian, delimitat Thtr-un pasaj celebru

al jurisconsultului clasic Papinian:

lus praetorium est, quod praetores introduxerunt adiuvandi vel supplendi vel corrigendi iuris civilis

Dreptul pretorian este ceea ce pretorii au introdus in scopul de a complini sau schimba normele

dreptului civil [...]*

Pretorul este un magistrat (demnitar) care pregateste procesele pentru solutionare. El ajunge sa aiba, din sec. |
a.Chr., competenta de a pune la dispozitia justitiabililor actiuni noi, necunoscute in vechiul drept civil, prin care sa-si
valorifice interesele. Actiunile pretoriene sunt astfel rezultatul operei creatoare a pretorului, care a inovat pornind de
la necesitatea justei solutionari a situatiilor de fapt ivite 1n practica si neacoperite de procedurile judiciare existente 1a
acel moment. Se va vedea, la fiecare capitol, cum fiecare institutie juridica actuala isi datoreaza configuratia activitatii

pretorului.

3 Gaius, 1.1.
4 Dig. 1.1.7 pr.-1.



Normele dreptului civil, aplicabile numai cetatenilor romani, nu puteau guverna raporturile acestora cu peregrinii.
S-a simtit nevoia identificérii unor reguli, ce sa poata fi in egala masura folosite atit de romani, cat si de peregrini
(strdini), pentru cazurile Tn care intrau Tn raporturi juridice. Dreptul gintilor® porneste de la fundamentarea teoretica
aristotelica, conform careia ar exista un set de reguli si institutii juridice practicate in toate cetitile, chiar daca nu
au avut experiente comune sau contacte. La sfarsitul perioadei republicane, sub influenta doctrinei stoice, Cicero
afirma ca dreptul nu este integral creatia legiuitorului si nici un produs al cutumei. Dreptul gintilor s-a constituit Tntr-
0 categorie de o anume ambiguitate utild practic: un drept comun, ce putea fi folosit in relatiile comerciale dintre
cetateni si peregrini, dar si numai intre cetiteni sau numai intre peregrini. In fapt, ius gentium era partea din dreptul
altor cetiti pe care romanii o recunosc, dar pe care o introduc in propriul lor drept prin intermediul notiunii

de buni credinta si numai prin edictul pretorului*.

2) Notiunea de Drept Roman acopera in ordine istorica trei sensuri.

Primul desemneaza regulile juridice ce au guvernat societatea antica romana, de la Legea celor XII Table

pana la codificarea iustiniand. Este vorba de douasprezece secole de evolutie a regulilor de drept, rezultate din
procedura de judecata si (mai tarziu) din reflexia stiintifica, sub influenta diverselor obiective politice. Regulile
respective s-au constituit ntr-un ansamblu unitar, prin raddcina comuna si prin metoda folositd pentru a-l tine in pas
cu necesitatile practicii.

Setul de reguli a fost faurit initial pentru a face posibila convietuirea Tntr-o mica asezare fortificata, axatd exclusiv
pe agricultur si rezistentd armata: astfel s-a format Vechiul Drept Roman. Succesele militare ulterioare au transformat
Roma intr-un vast si complicat imperiu. Noua situatie a reclamat adaptarea prin inovatie a reglementarilor juridice la
noile date politice, economice si sociale: aceasta s-a realizat Tn Dreptul Roman clasic. Din sec. Il p.Chr., Imperiul
intrd pe panta fara intoarcere a declinului, care se va vedea si la nivelul regulilor de drept: Dreptul Roman postclasic
se preocupd mai degraba sa foloseasca si sé sistematizeze rezultatele obtinute in perioada clasica. Capitolul urmator,
de Introducere istorica, va clarifica prin detaliere periodizarea mai sus descrisa.

Cel de-al doilea sens porneste de la compilatia lui Tustinian, pe baza careia a inceput receptarea Dreptului Roman

n Occidentul european. Studiile intreprinse in mediul ecleziastic si universitar italian si francez n sec. X1I-XVI asupra
textelor din Corpus iuris civilis au pus bazele unei traditii juridice profunde in statele Europei continentale; aceasta a
fost transplantatd si in o serie de state de pe alte continente, care le-au Tmprumutat ulterior modelul de dezvoltare.
Suveranii europeni au incercat si imprumute aurola de legiuitor a cezarilor Romei, imitandu-i Tn elaborarea unor
codificari de micd sau de mare anvergura. Ca urmare, Dreptul Roman semnifici in al doilea siu inteles acel ius
commune european continental, pe care s-a construit actuala traditie civilistd, cunoscuti si sub denumirile
alternative de continental europeani sau romano-germanici. In acest sens, Dreptul Roman a fost folosit (de la caz
la caz) fie pentru a inlocui cutumele medievale locale insuficient de perfectionate (cazul oragelor comerciale italiene),
fie ca sursa de inspiratie pentru noi orientari in drept, fie pur si simplu ca reglementare repusa in vigoare in calitate de

drept pozitiv (cazul statelor germanice).

5v. si Gaius, Dig. I.1.9.



Acest ius commune vest european a fost punctul de pornire al codificarilor din sec. XIX. Codurile epocii moderne
au imprumutat planul si continutul Institutiilor lui Gaius si ale lui Iustinian, iar lumea intreagé avida de civilizare le-a
preluat pe cinci continente. Intrarea lor in vigoare a stopat in drept influenta directi a Dreptului Roman. In fapt,

codurile civile francez (1804), elvetian (1807), austriac (1811) si german (1900) au fost fructul traditiei de rationare

juridica construite incepand din sec. XII si au generat cel de-al treilea sens al Dreptului Roman. Acesta traieste mai
departe in codificarile postmoderne ale Occidentului european si peste tot in lume unde ele au fost imprumutate.

La peste doua secole de la intrarea in vigoare a primului cod civil modern (Code Napoléon, 1804), Europa isi
cauta (din nou) o noud unitate juridica. Acum insa, Dreptul Roman nu mai este cunoscut direct decét de specialistii
sai. Notiunile inventate si perfectionate de jurisconsultii romani au intrat deja in obisnuinta unei stiinte a dreptului
privat european, care isi revendicd maturitatea: radacinile de referintd 1i sunt acum codurile de secol XIX si
jurisprudenta dezvoltata in jurul lor. Tn comisiile de codificare nationale si europene nu se mai discuti direct despre
Dreptul Roman, iar romanistii nu se mai intereseaza neaparat de dreptul pozitiv: codurile moderne au eliminat
aplicarea legislativa si jurisprudentiala directd a Corpusului lui Tustinian, astfel ca practicianul nu mai trebuie neaparat
sa cunoasca Dreptul Roman iar romanistul este fericit ca se poate dedica exclusiv cercetarii. In plus, dominatia anglo-
germanica in Europa a imprimat in ultimele decenii tendinte liberale in comisiile de legiferare, care proclama nagsterea
unui New European Private Law.

De ce totusi un manual de drept roman intr-un invatamant juridic care se vrea tot mai minimalist si mai ignorant
al traditiilor culturale?

Pentru ca (1) unificarea Europei nu a fost proiectata saptdmana trecuta, ci este rezultatul a aproape trei milenii de
experientd spirituald comund: o experienta intemeiatd pe mostenirea greco-romana.

Pentru ca (2) ,,noul” drept privat european foloseste notiunile de bund credinta, contract, proprietate, succesiune,
imbogatire fara justa cauza, testament, conditie, uzucapiune, gaj, creditor, prescriptie, rdspundere civila, gestiune de
afaceri, plata, cesiune de creanta, debitor, culpa, ipoteca etc. Toate sunt notiuni pe care Quintus Mucius Scaevola le
sistematiza teoretic i avocatul Cicero le folosea practic inca din sec. I a.Chr., iar jurisconsultii clasici precum Papinian,
Ulpian si Gaius le perfectionau in sec. II p.Chr. Alfabetul juridic inventat de citre romani ne serveste si astazi, dupa
cum bine se exprima romanistul german Rudolf von Jhering.

Pentru cé (3) un paradox surprinde privitorul tabloului contemporan: lumea anglo-americana, dezvoltata istoric
in afara traditiei juridice romane, a urmat i urmeaza involuntar exact evolutia societatii romane si a dreptului ei intr-
o maniera chiar mai fideld decat Europa continentald. De exemplu, Tn Anglia, sistemul Equity a dublat si modernizat
pe cel de common law, exact cum dreptul pretorian a actionat fatd de vechiul ius civile; sistemul electorilor practicat
la alegerea presedintelui SUA corespunde mecanismului imaginat incepand cu sec.VI a.Chr. de regele Servius Tullius
pentru votul in adunarile centuriate; preeminenta precedentului judiciar ca izvor de drept in common law ne aminteste
ca jurisconsultii clasici erau in primul rand practicieni ai dreptului si cd edictul pretorian continea indicatii obligatorii
date de pretor judecatorului; metoda cazuistica de studiere a dreptului in facultitile nord-americane (case law) nu
aduce nicio noutate fatd de modul in care se studiau in sec. VI spetele din Digestele lui Tustinian, in facultatile de drept

de la Alexandria si de la Constantinopole.



Pentru ca (4) eternul uman, remarcabil surprins de scriitorii greci si latini in literatura, este valabil si in domeniul
juridic. De exemplu, crizele economice au existat si in dreptul roman postclasic, a cérui experienta in solutionarea
problemelor nu ne poate fi decét utild. Societatea romana s-a confruntat la sfargit de Republicd cu schimbarea de
semnificatie a familiei traditionale, dreptul trebuind sa ofere solutii pentru convietuirile stabile intre necasatoriti,
tendintele de emancipare a persoanelor de sex feminin si copiilor etc. Problemele omului sunt in mare aceleasi, iar
studiul Dreptului Roman ne pune la dispozitie o experienta multiseculara a unei societati in formare, expansiune si
apoi declin.

Pentru ca (5) o facultate de drept nu se poate rezuma la expunerca regulilor legislative si a solutiilor
jurisprudentiale ale momentului. Inflatia legislativd si inconsecventa instantelor le face rapid perisabile. Dreptul
Roman dezvolta viitorului jurist simtul evolutiv: constiinta faptului ca lucrurile se schimba si el este chemat sa
raspunda cu solutii. In esenta, juristul secolului XXI nu poate fi un simplu tehnician; el trebuie s stie de unde au venit

notiunile cu care lucreaza, pentru a le intelege apoi configuratia actuald si a estima directia in care se indreapta.

Originea regulilor juridice

Manualul de Drept Roman a debutat direct cu notiuni de drept. Studentul se poate intreba insa, in mod legitim,
de unde vine si la ce se refera insasi preocuparea pentru domeniul juridic? Cum apar, se modifica si dispar regulile de
drept? Vom expune in continuare cateva din raspunsurile formulate de-a lungul istoriei.

Raéspunsul antichitatii romane a fost constant unul pragmatic: juristul se concentreaza prioritar sa dea solutii
concrete echitabile litigiilor care 1i sunt supuse atentiei. Se va vedea putin mai jos de unde vin pragmatismul si reperul
echitatii in rezolvarea problemelor juridice. Este suficient s& mentiondm deocamadata ca, la Roma, reflectia filosofica
asupra Dreptului a fost mai mult un mod de a-si impresiona alegatorii, folosit de catre candidatii la inalte demnitati
publice si se dizolva mai degraba in oratorie.

Raspunsul dat la inceputul Evului mediu a fost de ordin teologic: dreptul ar fi, in aceastad optica, un produs al
vointei divine.

Laicizarea, inceputa din Renastere, a culminat cu ideile rationaliste: vointa omului este libera, omul este un
Creator, deci dreptul este un produs al vointei atotputernice a omului. In consecintd, normele ce le creeazi sunt
imuabile §i optime a-i satisface aspiratiile. Aceste idei aparfin precursorilor revolutiei franceze, inscrise intr-0
atmosfera atee. Dreptul este ,,ratiunea omeneasca intrucat guverneaza popoarele” (Montesquieu, I1I, C.1). Ulterior, s-
a observat cd ratiunea se poate Ingela, prin urmare dreptul nu poate fi un produs arbitrar al vointei; acesta este o
rezultantd a necesitatilor impuse de mediul social. Echilibrul de forte atins in societate la un moment dat §i intr-un
anumit context se reflecta 1n juridic.

Se pune intrebarea: cum si cand s-a atins primul moment de echilibru? Cum se ajunge la transformari in drept?
Tncotro se merge? Studiul Dreptului Roman ne poate da un rispuns, pentru ci ne permite si urmarim in toate fazele
ei de evolutie societatea care I-a produs.

Asa cum aratam mai sus, acesta ofera celui ce Incepe studiul dreptului o perspectiva istorica asupra institutiilor

pe care le va invita in anii urmatori. Intelegerea regulilor juridice actuale nu poate fi desprinsi de cunoasterea originii



si evolutiei acestora; iar aceastd cunoastere trebuie integrata in contextul social-politic Tn care a avut loc. Jurisconsultul

roman Celsus scria:

Scire leges non hoc est verba earum tenere, sed vim ac potestatem.

,»Cunoasterea legilor nu inseamna posedarea cuvintelor, ¢i cunoasterea efectelor si virtualitatilor acestora” (Dig.
1.3.17).

Celsus sugereaza ci pregatirea unui viitor jurist nu se reduce la retinerea formulelor legislative oferite de dreptul
in vigoare. Este nevoie de o intelegere bazata pe cunoasterea radacinilor si a evolutiei ulterioare, pentru a percepe
directiile prezente. Numai astfel viitorul jurist va dobandi abilitatea de a Intelege miscarea fenomenului juridic si de a
se adapta intr-o lume caracterizata de instabilitate economica si de inflatie legislativa. in plus, materia de fata se inscrie
n pachetul de discipline de studiu specifice anului inti, ce au toate un scop pronuntat propedeutic. Studentul se va
familiariza cu limbajul de specialitate, va invata s conduca rationamentul juridic, va fi pus in situatia de a analiza
critic solutii de speta ingenioase. Acest studiu este util si juristului licentiat in drept, caruia ii ofera lamuriri asupra

originii si evolutiei institutiilor.

Am ardtat pand aici importanta studiului Dreptului Roman. Dar care este situatia actuala a studiilor de Drept Roman?

Exista in lume la ora actuald a aparentd delasare in domeniul studiilor clasice. Am putea lesne expedia problema, punand totul
pe seama mercantilizarii societatii contemporane. Credem insa ca lucrurile trebuie privite mai nuantat.

Prabusirea Romei 1n anul 476 a insemnat disparitia autoritatii politice a statului roman si, implicit, a calitatii oficiale a
dreptului roman. Simulacrul de continuitate promovat de cuceritori nu putea prelua si continua evolutia unor institutii juridice; Tn
cel mai bun caz, se poate socoti ca le-a conservat pentru cercetarile stiintifice din secolele urmatoare. Receptarea dreptului roman
incepand din sec. XI1-XII1 I-a repus in scend, dar bartolistii si succesorii lor (cel putin) pana la jurisconsultul francez Jacques Cujas
nu uzau in cercetarile lor de ceea ce noi numim simt istoric. A rezultat astfel maniera defectuoasa de cercetare si predare folosita
péand a doua jumatate a secolului XIX, Tn care s-a pus de multe ori si excesiv accentul mai degraba pe memorare decét pe explicitarea
corecta a solutiilor. De astfel de aspecte s-a legat curentul de opinie ostil, generat de revolutia franceza de la 1789, fata de modul
renascentist nedocumentat si fantezist de a practica istoria.

Se poate observa cum, de fapt, toate revolutiile au incercat sa rupa cu traditia si sa infiinteze o noud ordine juridica. De pe
pozitia de luciditate ce am incercat sa ne-o asumam, vom observa ca aceste atacuri au avut din nou (si) importante cauze interne.
Dreptul nu a evoluat in ritmul extraordinarelor progrese facute de celelalte stiinte sociale in secolele XVII-XIX. A aparut astfel
justificata critica initiata in secolul XIX de comunitatea savanta la adresa izolarii (lipsei de receptivitate) a stiintei juridice in
general. In aceastd atmosferi s-a situat excesiva incarcare a studentului cu notiuni inutile, dupa o conceptie de predare incremenita.
Reforma studiului Dreptului Roman s-a petrecut abia la finele secolului XIX si inceputul secolului XX, cénd savanti precum Otto
Lenel (Germania), Charles Appleton, Eduard Cuq (Franta), Vittorio Scialoja si Pietro Bonfante (Italia) 1-au repus pe baze pur
istorice.

Invatarea Dreptului Roman a fost indispensabila in secolele XIX-XX ca sprijin explicativ al legislatiilor moderne. Utilitatea
i se pastreaza si in prezent; dar nu ni se mai pare suficient s urméarim aparitia si evolutia unei institutii mergand pana la lustinian.
Trebuie mers mai departe, fiind azi capabili sd expunem maniera in care reglementarea romand a fost receptata in codificérile civile.
Numai asa va ajunge studentul sd perceapa intr-o manierd evolutiva institutiile (precum si modul in care acestea au fost preluate de

la o generatie la alta), materia de fatd aducandu-1 pand in pragul dreptului pozitiv.



Dreptul Roman fsi pastreaza, din aceste motive, locul de primordial intre disciplinele obligatorii predate la inceputul studiilor
juridice. Aceasta cu atdt mai mult cu cét tentativa contemporana de realizare a unui sistem juridic unic european isi géseste in
acesta, aga cum arata Reinhard Zimmerman, cel mai bun model al unui drept universalist.

Venind in intdmpinarea observatiilor de mai sus, vom cduta in permanentd sa facem conexiunea intre trecutul si prezentul
regulilor de drept, in cadrul unitar al studiilor de Drept Roman. Explicatiile nu vor ignora aspectele de ordin filosofic aflate la

temelia institutiilor si contextul social-economic sau politic Tn care s-au adoptat diversele reguli juridice.
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Mentalititi si valori fundamentale romane



Regulile de drept ce guverneaza o societate nu sunt intdmplatoare. Geneza si continutul lor sunt rezultanta unui
anumit set de reprezentiri pe care acea societate si le-a faurit intr-un anumit context istoric. Intelegerea institutiilor
Dreptului Roman este deci conditionata de avertizarea prealabild a cititorului asupra mentalitatilor (1) si valorilor
fundamentale (2) care insufleteau societatea romana.

(1) Prima si cea mai importanta trasaturd a mentalului roman a fost spiritul practic. Spre deosebire de grecii
inclinati spre abstractizare teoretica, latinofonii aveau tendinta de a evalua totul in termenii pragmatici ai eficientei.
Aceasta caracteristica a dus n viata politica la inclinatia spre faurirea de noi institutii, inclinatie stimulata si de alte
doua mentalitati specifice: formalismul si constructivismul. Romanul isi insotea fiecare gest cotidian de un rit
prestabilit i scrupulos respectat. Formalismul religios era urmat si in viata politico-institutionald: nu se putea lua o
decizie de politica externd fard urmarea ritualului prescris; nu se putea vinde un sclav, decat cu observarea unui
formalism substantial specific. Constructivismul specific spiritului roman se poate rezuma simplu: orice progres s-a
realizat prin construirea de forme noi pe bazele celor existente. Institutiile vechi erau mereu péastrate alaturi de cele
noi, chiar daca isi pierdusera sensul initial. Asa se explica, e.g., de ce Legea celor XII table (sec.V a.Chr.) apare ca
izvor de drept In compilatia lui Iustinian (sec.VI p.Chr.), in pofida evidentei ei desuetudini.

Spiritul juridic roman s-a dezvoltat pe aceste coordonate, axandu-se pe gasirea de solutii ce sa satisfaca
imperativele practice, fara a iesi din tiparele formale prestabilite. La perenitatea solutiilor juridice au mai contribuit
doua aspecte ale mentalului roman: contractualismul si antropocentrismul. Religia romand pagina este
contractualistd: omul §i divinitatea sunt entititi autonome, comunicd prin intermediari muritori iar omul isi
indeplineste obligatiile sale sacre doar daca zeul 1i acorda ajutorul. Omul este masura tuturor lucrurilor si este investit
cu o atitudine demnd in fata zeitatilor. Din acestea a rezultat, de exemplu, preocuparea pentru respectarea
angajamentului juridic numai In masura echitabild a respectarii contraprestatiei de catre partenerul contractual.

Mentalitatile expuse pana aici au avut o perenitate pronuntati. Mai maleabile in timp au fost insa valorile
fundamentale.

(2) Roma inceputurilor, cu organizarea sa gentilica si-a conturat doua valori fundamentale: fides si pietas. Prima
desemneaza indatoririle de loialitate fata de prieteni si fata de cetate ale cetdteanului, cea de a doua vizeaza indeplinirea
obligatiilor religioase, familiale si patriotice. Fides este una dintre datele cele mai vechi ale constiintei romane,
personificarea divind a bunei credinte, a increderii ce trebuie sa guverneze tratatele dintre popoare si intelegerile
dintre particulari. Este zeita relatiilor internationale si expresia celei mai vechi metode practicata la toate popoarele
antice, pentru a conferi caracter obligatoriu unui angajament. Fides este susbtratul necesar oricérei relatii si implica
reciprocitate si incredere.

Trecerea de la societatea patriarhald gentilica la cetatea timocratica din perioada republicand suprapune celor
doua valori initiale una noua: libertas. Aceasta implica respingerea oricarei puteri personale ce ar friza regalitatea si
posibilitatea cetdteanului de a se exprima fara nicio ingradire. Libertas garanteaza egalitatea cetatenilor in fata legii si
posibilitatea lor de a face apel la adunarile poporului, cand justitia ii condamna la pedepse grave. Statutul de cetatean
este indisolubil legat de libertate si a generat o suma de alte valori: spiritul econom, ordinea claré, spiritul concurential,

disciplina.



Un rol important Tn configurarea regulilor de drept I-a avut i amicitia. Pana la teoretizarile de inspiratie stoica
ale lui Cicero si Seneca (sec. | a.Chr. - sec.l p.Chr), prietenia nu exprimi o legaturd afectiva. Aceasta vizeaza un
parteneriat social-politic, materializat intr-o aliantd, Tn vederea satisfacerii unui interes comun sau colaborarea cu
ocazia alegerilor, proceselor ori a altor imprejuréri.

Impunerea unui regim politic autoritar in Principat* a schimbat valorile. Fundamentale devin acum persona si
dignitas, Tn timp ce libertas se estompeaza. Persona desemneaza rolul jucat de un cetdtean in societate, iar dignitas
consta in salvgardarea propriului statut. Libertatea se limiteaza astfel la intelegerea si apararea pozitiei pe care fiecare

cetdtean o ocupd intr-0 societate, Tn care principele este investit cu autoritatea de a distribui rolurile.

Repere esentiale ale istoriei juridice romane

Sectiunea de fatd puncteaza cateva date esentiale pentru intelegerea analizelor institutionale evolutive din
capitolele ce vor urma. Expunerea se va derula pe doud coordonate: o periodizare istoricd, pe care se va grefa una
juridica. Astfel, vom trata istoric trei perioade: Regalitatea (753 a.Chr. — 509 a.Chr.), Republica (509 a.Chr. — 27
a.Chr.) si Imperiul — cu cele doud subdiviziuni: Principatul (27 a.Chr. — 284 p.Chr.) si Dominatul (284 — 565).
Chestiunile juridice se pot diviza temporal n: Vechiul Drept Roman (753 a.Chr. — sec. | a.Chr.), Dreptul clasic (sec.
| a.Chr. — 284 p.Chr.) si Dreptul postclasic (284 — 565).

Regalitatea

Roma veche era o cetate redusa ca intindere si avand un nivel civilizational mult redus comparativ cu vecinii sai.
Orasul-cetate si poporul acestuia s-a format ca urmare a unui sinecism (amalgam de semintii) initial: latinii, sabinii,
troienii si grecii. Populatia initiala a Romei era organizata in ginti si curii, grupate n interiorul a trei triburi. Curia,
componentd a tribului, era o asociatie de barbati care luptau Impreuna si era divizatd in ginti, ca celule de bazi. Nu
stim precis daca familile au format ginta sau ginta s-a divizat In familii. Cele trei triburi care alcatuiau poporul roman
erau considerate ca au origine divind si erau astfel reunite intr-o organizare conceputa in scopuri militare. Ca urmare,
vom carateriza Roma Tnceputurilor ca fiind o democratie militara tiarineasci situata temporal Tntr-o perioada mitica
(mitica, datorita saraciei si lipsei de precizie a izvoarelor), ce incepe cu fondarea Romei in 21 aprilie 753 a.Chr.

Decizia politica (si, implicit, juridicd) era partajatd intre rege si Senatul, compus din capii gintilor. Senatul
confirma hotararile adunarilor poporului (auctoritas) si era considerat detinatorul traditiilor romane (mos maiorum).
Toti cetatenii capabili s participe la efortul militar formau o adunare populard, care a ajuns in timp sa fie prezidata
de pontifex maximus (marele pontif) si sd-si largeascd competentele — devenind asa-numita comitie curiata.

Cucerirea etrusca a vechii Rome la mijlocul sec. VII a.Chr. a influentat decisiv cadrul social-politic descris.
Etruscii s-au latinizat, dar dominatia lor a impulsionat dizolvarea societitii patriarhale gentilice si trecerea la un stat
timocratic (puterea este detinutd de cei cu avere).

Etruscilor li se datoreaza, de exemplu, aspectele ce tin de religie si care au inraurit fundamental dreptul public si privat roman.
Tot ei au introdus viata urband, cu organizarea, credintele si obiceiurile ei, si au relaxat partial severitatea relatiilor de familie.
Agricultura si comertul au primit impulsuri puternice sub ocupatia etrusca.

Un moment cheie pentru perioada prezentatd, I-a constituit reforma initiata in sec. VI de regele (etrusc) Servius

Tullius. Sistemul gentilic era bazat pe legaturile de familie intre patricieni (urmasii familiilor fondatoare ale Cetatii).



Alaturi de acestia s-a dezvoltat treptat plebea, categorie formata din resturi ale semintiilor indigene din Italia,
imigrantii agezati ulterior In jurul Romei, populatii supuse si aduse la Roma, clienti ramasi fara patroni etc. Se observa
deci cd plebea nu este o categorie sociald, ci una politica: plebeii sunt cetateni romani de conditie politicd inferioara
(nu au acces la magistraturi). Toate aceste aspecte au necesitat o noua organizare. Reforma intiata de Servius Tullius
a desfiintat ginta, ca unitate social-politica. Teritoriul Romei va fi de acum impartit in saptesprezece districte teritoriale
(numite triburi), iar cetatenii romani sunt inscrisi in aceste triburi, in raport cu domiciliul lor. Teritoriul capata astfel
un rol important in viata de stat, inlocuind criteriul apartenentei familiale.

Potrivit starii materiale, populatia este impartita pe clase. Servius Tullius creeaza initial o singura clasa si
categoria celor situati in afara clasei. Candva in perioada 450-440 a.Chr., toti oamenii apti sa poarte arme au fost
impartiti in cinci clase, fiecare dintre acestea dand un numar de unitati militare numite centurii, dotate cu un anumit
armament. Clasele erau delimitate 1n ordinea descrescétoare a averii cetatenilor, incepand cu cavalerii si terminand cu
proletarii.

Din punctul de vedere politic, cele 193 de centurii astfel formate au desemnat cooptarea plebeilor bogati Tn
organele de decizie. Imputinarea familiilor patriciene prin rizboaie si cresterea fortei economice a unei paturi a plebei
le-a dat ultimilor posibilitatea de a face presiuni pentru a obtine putere decizionala. Rezultatele au fost Tnlocuirea
comitiei curiate cu comitia centuriati si cresterea numarului de triburi, formate pe criteriul mai sus evidentiat.

Pentru a se lua o hotarare in cadrul adunarilor centuriate, se proceda la vot in felul urmator: treceau intéi cele 18 centurii de
cavaleri (inzestrata cu 18 voturi), apoi clasa | (80 de voturi). Formal, urmau pe rand la vot celelalte centurii; practic, acordul dintre
cavaleri si membrii primei clase asupra problemei in curs de votare facea ca votul clasei secunde sa nici nu mai fie necesar.

Anul 509 a.Chr. a marcat Tnceputul unei confruntiri continue intre patricieni si plebe, din care au rezultat
institutiile Romei republicane. Confruntarea a vizat in principal accesul la decizia politica.

Tendinta constantd a spiritului de oras-cetate a fost sd desfiinteze treptat orice grupare intermediara intre individ si stat.
Capacitatea politica insemna posibilitatea de a fi factor decizional in adunarea populara din Cetate (comitia curiata, initial). Aceasta
capacitate era recunoscuta atat capilor de familie, cat si fiilor (incapabili, din punct de vedere civil) si clientilor (la origine, acestia
fusesera sclavi eliberati si ramasi in dependenta partiala fatd de fostii stapani). Individul era absorbit In structurile politice ale
statului, conceput ca 0 comunitate a cetatenilor liberi, preponderent urbana. Astfel s-a grabit procesul de dizolvare a gintilor. Cetatea
era vazutd ca mediul propice si indispensabil pentru realizarea binelui public, in care se realizeaza sinteza dintre cetdteanul ideal si
guvernarea ideald. Integrarea totala a individului in stat a dus la clarificarea unei constiinte sociale si la intemeierea relatiilor dintre
cetdteni pe conceptul etic elementar de fides (despre care am amintit mai sus). Adaugat la caracterele preexistente ale societatii
primitive romane (relatii simple, austere, contacte externe reduse) acesta a definit o lunga perioada obligatiile morale si juridice ale
cetdteanului roman, fiind fundamentul vietii sociale.

Vechiul drept roman se caracteriza prin formalism si rigiditate. Formalismul constituia, de altfel, poate cea mai
importanta trasatura a vechiului drept civil roman. Pentru incheierea unui act juridic se cereau anumite solemnitati,
pronuntarea anumitor cuvinte sacre, schitarea anumitor gesturi etc. Formalismul juridic se explicd prin forta
credintelor religioase in epoca veche si prin inexistenta unor teoretizari in afara acestora. Pana la alungarea regilor,
nici nu se poate de altfel vorbi de un fenomen juridic distinct de cel religios. Laicizarea dreptului si desprinderea
acestuia de sub tutela misticului Incepe abia cand Tmpartirea atributiilor regelui intre consuli (puterea civild) si rex

sacrorum (atributiile religioase) marcheaza prima distinctie intre ius si fas.



Republica

Sub aspect strict istoric, regii (implicit, ocupantii etrusci) au fost izgoniti din Roma in jurul anului 509 a.Chr.,
iar in locul lor au fost alesi doi consuli. Razboaiele defensive au devenit in citeva secole rizboaie ofensive victorioase.
Roma isi extinde teritoriul in afara peninsulei, devenind puterea dominanta in bazinul mediteranean. Politica de
cuceriri aduce prosperitate economica, stimuleaza comertul si produce, dupa sec. III a.Chr., trecerea de la economia
rurald bazata exclusiv pe averea funciara la 0 economie lucrativa, care ruleaza capitaluri semnificative.

Totul porneste in Republica de la o confruntare internd, avand ca punct de pornire compromisul intre noua
aristocratie (patricienii si plebeii bogati) si plebe, realizat pentru inlaturarea ocupatiei etrusce. Rezultatul a fost
alungarea ultimului rege (de origine etrusca) si instaurarea Republicii, dupa 509 a.Chr. Promisiunile facute plebeilor
nu au fost insd tinute, astfel cd secesiunea acestora pe colina Aventind va marca inceputul disputei. Revendicarile
plebei s-au situat pe coordonate economice, juridice si politice:

1. economice: stergerea datoriilor si rezolvarea problemei agrare printr-o impartire echitabilda a pamantului.
Imprumuturile acordate de patricieni plebei ajunsesera si ii indatoreze pe ultimii la un nivel prea ridicat; or,
insolvabilitatea putea fi o cauza de cadere in sclavie. Pe de altd parte, teritoriile ocupate de armata romana intrau in
asa-numitul ogor public (ager publicus) si erau date in folosinta cetéatenilor. Dominatia politica a patricienilor ducea
la arendarea ogorului public prioritar catre acestia.

2. juridice: legi scrise si ius conubii. Chestiunile juridice sunt, in aceastd epocad indepartatd, strans legate de
problemele religioase; prin urmare, gestionarea lor se asigura de catre pontifi, care le tineau insa secrete si le revelau,
de regula, numai celor agreati (patricienilor). Pe de alta parte, cetatenia romana acorda patricienilor o serie de atribute,
dintre care doud erau dorite si de plebei: ius conubii si ius honorum. Primul desemna posibilitatea de a Tncheia o
casatorie recunoscuta de dreptul civil.

3. politice: ius honorum si impunerea vointei plebei in comitii. lus honorum desemna posibilitatea de a fi ales in
magistraturi. Acesta era initial un alt apanaj exclusiv al patricienilor. Sistemul de vot cenzitar marginaliza initiativa
politica plebeiana, caci votul primei clase si a primelor centurii din cea de-a doua (formate din patricieni) era suficient
pentru a nu mai chema la vot celelate clase.

Dupa reforma lui Servius Tullius, plebeii n-au obtinut egalitatea in drepturi cu patricienii, care pastrau mai
departe in mod exclusiv dreptul sa fie alesi magistrati si sd dobandeaca pamanturile cucerite Tn urma campaniiilor
militare. Pe de alta parte, casatoriile mixte erau oprite. Plebeii nemulfumiti au hotarat sa se retragd din cetate (494
a.Chr.), dar se reintorc in Roma dupa ce li s-au facut unele concesii: obtin usurarea starii debitorilor, dreptul de a-si
alege doi reprezentanti (tribuni), care puteau sa se opuna actelor consulilor, Senatului si adunarilor poporului, precum
si infiintarea unei adunari plebeiene (concilia plebis). Prin eforturile tribunilor plebei, s-a ajuns la redactarea in anul
449 a.Chr. a primei codificari din spatiul geografic european: Legea celor 12 table (lex duodecim tabularum).

In anul 445 a.Chr. se voteazi legea Canuleia, ce Tnlitura impedimentul la casitorie intre patricieni si plebei. Tn
443 a.Chr. se infiinteaza o noud magistraturd republicand: cenzura. Cenzorul are in sarcind efectuarea recensamantului
populatiei, scop in care cetatenii se strangeau pe cdmpul lui Marte in ordinea centuriilor (ordinea de plecare la lupta).
Aici este punctul de finalizare a reformei initiate de Servius Tullius.

Plebeii capata in anul 409 a.Chr. dreptul sa fie alesi chestori, dreptul sa fie alesi consuli (367) si apoi treptat si alte drepturi
politice (in 366 dictatura, in 364 edilitatea curuld, in 351 censura, in 337 pretura). Anul 367 a.Chr. este important prin adoptare



legilor Liciniae Sextiae. A fost de fapt o lex per saturam, adica formati din trei legi ce urmau a fi votate in bloc sau tot astfel
respinse; s-a apelat la atare procedura pentru a putea cointeresa toate paturile sociale ale plebei. Acestia obtin, pe 1anga consulat,
reglementarea problemei datoriilor si limitarea lotului ce poate fi luat in folosinta din ager publicus. In acelasi timp, se urmareste
cresterea rolului adunirilor poporului plebeiene, in sensul de a da fortd de lege hotirérilor acestora (plebiscitelor). Intr-o prima
faza, se obtine transformarea adundrii plebeiene intr-0 comitia tributa, prin participarea aristocratiei la sedinte (reuniunea se face
deci in functie de teritoriu, nu de clase). Ulterior, plebiscitele adoptate de adundrile tribute primesc putere de lege, daca sunt
ratificate de senat; in jurul anului 287 a.Chr., dupa o noua secesiune pe Mons Aventinus, plebiscitele capata valoarea de legi fara
Vreo autorizare a Senatului si comitiile tribute devin principalul organ legislativ roman.

Magistratii concentreaza puterea militard si administrativa. Sunt alesi pe o perioadd determinatd, nu sunt
retribuiti si nu pot fi destituiti in acest interval de timp.

%5}

Toti dispun de ,,puterea legala” (potestas), iar consulii, pretorii i dictatorii republicani sunt investiti si cu imperium. Potestas

conferea oricarui magistrat autoritatea de a da edicte valabile pe perioada cat se gasea in functie (ius edicendi), dreptul de a amenda
si de a constrange pe cei care incalca legile. Imperium presupune in primul rand aspectul religios al ludrii auspiciilor importante,
din care derivau toate celelalte prerogative: comandamentul militar, convocarea Senatului si a adunarilor poporului, jurisdictia
civila si penala (dreptul de a pronunta o sentin{d).

Cei mai inalti magistrati sunt consulii. Magistratura colegiald, erau alesi pe timp de un an — interval n care
conduceau alternativ. Ei au puterea civila suprema si conducerea armatei in vreme de razboi: efectuau recrutari
sub controlul senatului, convocau si prezidau adundrile poporului si senatul, ficeau propuneri legislative in comitii.
La inceput numai patricienii puteau fi alesi consuli; dupa legile liciniene, plebeii au primit si ei acest drept.

in ierarhie urmeaza pretorii. Acestia au inceput simpli loctiitori ai consulilor, cirora treptat li s-au transferat
atributiile judiciare. Atributia de bazi a pretorului devine astfel administrarea justitiei (Tn special, jurisdictia civili).
Pretorul nu judeca, ci organizeaza numai instanta, pregatind litigiul in vederea solutionarii. La sfargit de Republica si
inceput de Imperiu, pretorul a primit competenta de a redacta formula de judecata, ceea ce i-a permis implicarea in
crearea de noi reguli juridice. In anul 241 a.Chr., procesele dintre striini sau dintre strdini si cetiteni sunt incredintate
pretorului peregrin. Apar astfel doi pretori: pretorul urban, ce se ocupa de procesele dintre cetateni si pretorul peregrin,
in a carui competenta intra examinarea litigiilor dintre straini sau dintre straini si cetateni.

Edilii curuli erau chemati sa supravegheze pietele, sd controleze masurile si greutdtile, sa se ocupe de
aprovizionarea orasului, sd organizeze jocuri publice etc. Ei aveau dreptul sd cerceteze cauzele privind vanzarea
sclavilor si vitelor din pietele publice si totodatd s dea edicte® care, alituri de cele date de pretor, au fost izvoare
importante ale Dreptului Roman.

Cenzura a fost creata conform traditiei ca magistratura exceptionala in anul 443 a.Chr., in scopul de a degreva
pe consuli de efectuarea recensamantului. Cenzorii erau in numar de doi si erau alesi din cinci in cinci ani. Sarcina
lor principala este aceea de a evalua averea cetdtenilor si a-i clasa pe cetéateni, Thscriindu-i in centurii si triburi. Din
acest punct de vedere, cenzura devine din 209 a.Chr. cea mai importantd magistratura, cenzorii fiind cei care determina
structurile de conducere ntr-un stat timocratic. Ei controleaza totodatd si moralitatea cetatenilor, putdnd lua masuri
impotriva celor care incilcau bunele moravuri. In rezumat, cenzorii evalueazi atat averea cetitenilor cat si meritele si

comportamentul acestora: puteau Tnscrie intr-un trib cetéteni noi pe baza de merit, dar puteau si sa-i mute sau sa-i

6 V. capitolul de Izvoare.



excluda pe cei imorali printr-un blam (nota censoria). Importanta le este evidentiatd si de imposibilitatea de a fi
controlati de vreun alt magistrat, cu exceptia tribunilor plebei.

Chestorii erau la Tnceput ajutoarele consulilor, dar cu timpul au cipitat o competenta proprie. Insircinati cu
administrarea tezaurului, se ocupau si de arhivele statului, organizau vinderea prazii de razboi etc.

Tribunii plebei aveau dreptul sd se opuna (veto) masurilor luate de orice magistrat impotriva unui plebeu, cu
exceptia celor dispuse de dictatori si cenzori. De asemenea, erau inzestrati cu imunitate §i puteau ataca hotararile
Senatului, avand si dreptul de a aresta pe magistrati.

Dictatorul era un magistrat extraordinar, ales numai in cazuri de exceptionala gravitate (razboi, tulburari interne).
Desi dictatorul era numit de citre unul din consuli, in fapt el era ales de Senat. Imputernicirile sale nu puteau depasi
termenul de sase luni pentru care fusese ales, dar nu putea fi controlat de nimeni in exercitarea mandatului.

Cadrul complex descris pand 1n acest punct nu trebuie 1nsa sa creeze iluzia unei democratii bazate pe separatia
puterilor in stat. Principiul enuntat de Montesquieu in secolul XVIII nu avea nicio legitura cu societatea romana
republicand, in care Senatul era detinitorul real al paghiilor politice.

Senatul republican este axa vietii publice, datorita auctoritas cu care este inzestrat. Prin auctoritas se intelege
prerogativa de a valida sau de a respinge orice gest al actorilor politici, prerogativa sprijinita pe controlul resurselor
financiare ale statului roman. Cenzorii trebuiau, teoretic, sa reinnoiasca Senatul o data la cinci ani. Membrii noi erau
desemnati dintre cei mai buni cetiteni si cei nevrednici erau eliminati. In fapt, desemnarea a ajuns si se faci dintre
fostii edili curuli, pretori si consuli, iar excluderea din Senat a fost o raritate. Consecinta a fost transformarea Senatului
intr-un club inchis al fostilor magistrati. Acest lucru va avea consecinte importante intr-un aspect ce ne intereseaza
direct: administrarea justitiei.

Tn domeniul legislativ, datorita acelei auctoritas, Senatul confirma legile votate de adunirile poporului. Prin legea Publilia
Philonia (339 a.Chr.), s-a hotarat ca legile vor fi confirmate de Senat nainte de a fi votate, deci sub forma de proiect. Senatul
trebuia si incuviinteze nu numai legile, dar si alegerile de magistrati. Potrivit legii Maenia (sec. IV a.Chr.), Senatul trebuia s
confirme alegerile Tnainte ca rezultatul votului sa fi fost cunoscut. Tot in competenta Senatului intrau dreptul de a corecta legile si
de a suspenda, in cazuri exceptionale, aplicarea lor (legibus solvere)m declarand starea de asediu. Tn domeniul executiv, am precizat
ca senatul putea numi la nevoie un dictator, suspendind pe magistratii ordinari.

in materie de cult, se intereseazi de organizarea ceremoniilor religioase, de construirea de temple noi, vegheaza la pastrarea
puritatii religiei romane si autorizeaza sau nu introducerea de noi culte la Roma. Tn domeniul politicii externe, senatul primea pe
ambasadorii tarilor straine, rezolva conflictele pe care Roma le avea cu strainii, stabilea si rupea legaturile diplomatice; tot senatul
hotéra in fapt cu privire la rizboi si pace, desi teoretic acest drept apartinea adunarile poporului. De asemenea, impartea anual
provinciile intre guvernatori, reglementand totodati situatia juridica a acestor teritorii. Tn domeniul problemelor militare, senatul
fixa contingentele necesare pentru mobilizare, comandamentele militare etc.

Multitudinea de competente explicd de ce noua posturd a Senatului a creat de fapt o noud categorie sociala:
ordinul senatorial. Acesta se va afla in lupta politica cu celelalte doua ordine care se contureaza In aceeasi perioada:
cavalerii si popularii.

La decaderea regimului republican si revenirea Romei la regimul monarhic au contribuit mai multi factori:

a) ruinarea exploatdrilor rurale mici si mjlocii, In circumstantele ce vor fi detaliate in paragraful urmator.

b) formele de organizare caracteristice statului-cetate se dovedesc incompetente a mai controla noua situatie,

rezultatd din expansiunea teritoriala. Imperiul cuprinde in secolul I a.Chr. nu numai Roma si Italia dar $i numeroase



provincii. Senatul, uzat si corupt, nu mai poate sa gestioneze un teritoriu mult prea mare si divers in raport cu
necesitatile pentru care augustul corp fusese proiectat.

) armata Romei se transforma intr-o armata profesionald, de mercenari, devenind tot mai mult compusa din
cetdteni carora nu li se mai renta sa practice agricultura si din necetiteni care sperau la imbogatire si dobandirea
cetateniei prin serviciul militar. Armata astfel devine un instrument docil in mainile marilor comandanti. Acestia nu
ezita sa o foloseasca pentru a pune temelia unui regim autoritar, in interesul partidului din care faceau parte.

Trecerea Romei la monarhie s-a facut treptat, pe calea dictaturilor militare, urmate de cele doud triumvirate. In
final, Octavian preia controlul si pune bazele Imperiului.

Tn concluzie, Republica romana si institutiile ei s-au forjat din disputa politica dintre plebe si patricieni. Cauza
decaderii Republicii a fost priabusirea democratiei militare tirinesti, datoriti nerezolvirii problemei agrare, in
contextul favorizant al extinderii statului roman. Acceptind ca si dreptul este un fenomen social, observdm cum
laicizarea vechiului drept roman avanseaza si, din secolul III a.Chr., apar primele preocupari de teoretizare
(iurisprudentia). Aspectul Dreptului Roman va incepe sa se schimbe insa puternic dupa victoria in al doilea razboi
punic.

*

Riizboaiele punice (sfarsit de sec. II — Tnceput de sec. | a.Chr.) constituie un moment cheie in istoria Romei,
pregatind in plan juridic trecerea de la Vechiul Drept Roman la cel clasic. De ce s-a intdmplat acest lucru? Pentru
ca datele social-economice s-au schimbat fundamental, consecutiv victoriilor militare. Victoria asupra lui Hannibal a
eliminat principalul pretendent la dominatia bazinului mediteranean, astfel ca asistdim la o expansiune continua a
Romei. Cuceririle ce se succed lant transforma Mediterana intr-0 mare interna si canalizeaza spre capitald bogatii
crescande. comertul ia proportii, extinzandu-se dincolo de bazinul Marii Mediterane, asupra intregii lumi cunoscute.

Razboaiele cu Cartagina au dus la inerenta scadere a numarului cetatenilor, declinul populatiei active si cresterea
numarului de sclavi. Granele ieftine aduse din provincii, cresterea costurilor vietii in Italia si campaniile militare
prelungite Tn zone tot mai indepartate de Roma au ruinat progresiv proprietatea funciard mijlocie $i mica (detinuté de
majoritatea cetatenilor care suportau efortul militar). Solutia economica a fost migrarea cetatenilor proletarizati la
Roma si incercarea de a salva agricultura italica prin trecerea la exploatarea pamanturilor in sistem latifundiar.

Moravurile austere ale vechilor romani incep sa se relaxeze. Rigiditatea relatiilor familiale si sociale face loc unei
libertati tot mai largi in atitudine si comportament. Filosofia greaca si spiritul mistic oriental patrund tot mai puternic
in viata intelectuald romana. Odata incorporate toate aceste influente, Roma isi creeaza propria identitate: trece de la
o cetate influentatd de elenism la una mandra de trecutul ei, ce se defineste in opozitie cu grecii.

Rigiditatea si formalismul Vechiului Drept Roman (expresie a unei societiti agrare mai putin evoluate)
inceteazi sa mai corespundi transformarilor redate maisus. Relatiile de afaceri nu fusesera practicate si cunoscute
la momentul cand a fost adoptata legea decemvirala (sec. V a.Chr.). Necesitatile comertului sunt stanjenite de formele
excesive impuse de vechiul drept civil.

Traditionalul principiu al formalismului (forma dat esse rei) incepe sa faca loc unor interpretari mai permisive, prin
promovarea ideilor de buna-credintd (bona fides) si echitate (aequitas). Ultimele cer indeplinirea celor promise prin

actul juridic in spiritul si intentia partilor contractante. Sub influenta retoricii, a filosofiei grecesti si in special datorita



interpretarii doctrinare, se deschide calea perioadei clasice a Dreptului Roman, care ajunge la o elaborare stiintifica

de 1nalta calitate.

Principatul

Ordinul senatorial constituie, ca si in Republicd, patura cea mai bogata din statul roman: 0 aristocratie funciara,
care dispune de o certa independentd economica in stat. Ordinul senatorial este pastratorul vechilor traditii republicane.
Celalalt ordin dominant este consituit din cavaleri: ordinul ecvestru. Membrii sai continud sa fie reprezentanti ai
capitalului comercial i cimataresc. Exercitarea multor magistraturi atragea dupa sine calitatea de cavaler si, incepand
din secolul 1l p.Chr., cele mai importante posturi din cancelaria imperiald sunt detinute de cavaleri. Acestia mai erau
recrutati din rAndurile burgheziei municipale si provinciale, din randurile celor ce exercitau profesiuni libere etc.

in prima perioada, puterea de stat este exercitati de principe si de Senat. Dar Senatul si-a pierdut treptat din
atributiile initiale, incat participarea sa la conducere a devenit mai mult teoretica. Regimul personal instaurat de Cezar
n sec. | a.Chr. fusese o dictaturd militara, imbracata in haina unei monarhii asemanéatoare cu cea de tip elenistic: de
aici i s-a tras si asasinarea, de catre simpatizantii republicani. Nepotul sdu, Octavian, stiec si menajeze memoria
colectiva (atasatd valorilor republicane) si da regimului sdu o fatada constitutionala republicand. Acest mod de
procedare este continuat de succesorii lui, care isi insugesc treptat prerogativele puterii publice.

Dreptul clasic isi cunoagte expresia desavarsita in operele jurisconsultilor din secolele I-11 p.Chr., care se situeaza
cronologic in perioada de apogeu a Imperiului Roman. Aceasta incepe aproximativ sub Principatul lui Octavian si se
prelungeste sub o serie de principi, dintre care merita retinute numele celor din dinastia Antoninilor: Nerva, Traian,
Hadrian, Antoninus Pius i Marcus Aurelius. Instabilitatea, caracteristica rizboaielor civile care devastasera Republica
romana, devenise o simpla amintire. Noii conducétori ai Urbei instaureaza regula succedarii la tron prin adoptarea in
avans a urmasului: pe tron urca astfel oameni experimentati, capabili sd protejeze frontierele si buni administratori
interni ai Imperiului. Principii acapareaza jurisdictia si sunt secondati de un consiliu format din juristi eminenti,
precum Paul, Ulpian sau Papinian. Opera lor echilibrata (precum si a altor juristi clasici, asupra carora vom reveni in
capitolul de Izvoare) reformeaza si inoveaza profund Vechiul Drept Roman (sau ce mai ramasese din acesta), fara insa
sa dispretuiasca traditia juridica.

Imperiul Roman din aceste secole de aur se poate caracteriza sintetic pe trei coordonate: orbis terrarum (a),
civis romanus (b) si pax romana (c).

a) stapanirea romana in teritoriile cucerite nu era o aservire tiranica, ci federa intr-un sistem gradat si subtil o
diversitate de semintii cirora Roma le respecta uzurile si cutumele (in masura in care nu-i contestau interesele
fundamentale). Pierderea independentei celor cuceriti in relatiile externe si a autonomiei lor politice erau compensate
prin pacea, securitatea §i prosperitatea interna.

Relatiile comerciale dobandesc o dimensiune universala in aceste secole. Circulatia oamenilor si a mérfurilor,
respectiv a monedei gravate cu efigia imparatilor era libera, facilitata fiind de siguranta retelelor de drumuri bine
intretinute si a cailor de navigatie regulate. Raporturile de schimb intre zone indepartate necesitau un regim contractual
consensual (adicd fundamentat pe un acord de vointe eliberat de formalism). Acesta era bazat pe principiul bunei

credinte, ridicat la rang universal prin situarea sa intre conceptele de ius gentium. Formalismul strict al stipulatiei



(contractul verbal) garanta eficient riscul de plata in afacerile mai importante. Nu trebuie insd pus vreun semn de
egalitate intre efervescenta acelei perioade de deschidere si societatea globalizatd din era noastrd, bazata pe
industrializare, piata si capital. Pe 1angd cd romanii nu au avut o baza tehnica si industriald la nivelul actual, ei nu
practicau nici formele noastre de organizare societara sau cooperatista, care sa aiba un statut autonom si sa fie capabile
sd dirijeze fluxurile de capital i de bunuri. Lumea romand a ramas fideld structurilor de tip personal din cadrul
organizarii familiei, in sensul larg al acestei notiuni, in care libertii, sclavii si/sau clientii erau integrati ca ajutoare,
angajati sau mandatari.

b) accederea la cetdtenia romana era visul oricarui locuitor din provincii. Se putea ajunge acolo prin cariera
publica sau prin merite personale, prin renumele céstigat in municipii (cetéti care se autoguvernau, puteau folosi
Dreptul Roman si locuitorii puteau beneficia de cetdtenie romana completd sau partiald) sau prin aflarea in raporturi
favorabile cu potentatii. Cetatenia romana deschidea calea catre functiile politice, militare sau civile, avand ca apogeu
perspectiva numirii n calitate de guvernator provincial sau de senator la Roma. Acordarea, Tntr-o prima faza, a
statutului de latinitate 1i punea pe locuitorii noii provincii pe pozitie de egalitate in raporturile comerciale cu toti
cetatenii romani. S-a ajuns mai tarziu ca imparatii sd acorde, tot mai des, in bloc cetatenia romana unor cetati intregi,
cu prioritate coloniilor de veterani ai legiunilor si municipiilor, a caror fidelitate trebuia rasplatita. Vom analiza in
capitolul dedicat Persoanelor cum s-a ajuns la extinderea de citre Caracalla a cetdteniei in tot Imperiul.

C) pax romana este un concept care desemneaza ordinea politica i militara patronatd de Roma pe intinsul teritoriu
al imperiului sau, ordine ce se impune cu caracter de universalitate prin influenta exercitatd pana dincolo de frontiere.
Acestea se intindeau de-a lungul Rinului si Dundrii, cu linia fortificata (limes) ce traversa aproape neintrerupt Europa
(de la Nistru si Marea Neagra pana la valul lui Hadrian, Tn Scotia) si erau pazite de treizeci si sase de legiuni, plus
trupele de auxiliari.

Administratia civila era asigurata fie direct de principe fie indirect, prin Senat, in provinciile fara trupe. Principii
si-au creat un aparat birocratic centralizat, numind in fruntea provinciilor imperiale guvernatori, legati si procuratori
subordonati lor. Provinciile senatoriale sunt conduse de fosti consuli sau fosti pretori, membri ai Senatului.

Imperiul s-a organizat ca civilizatie urbana. Politica imperiala a favorizat cetatile, care erau focare de romanizare
in provincii. Acestea 1si pastrasera propria organizare si propriile cutume, dar suportau concomitent influenta constanta
a culturii si limbii latine. Dreptul Roman era parte integranti a acestei culturi si patrundea in ordinea juridica
a provincialilor, la fel de ferm ca $i drumurile drepte si trainice, construite de cuceritori in tot Imperiul. Este adevarat
ca dreptul local fusese lasat in vigoare, localnicii avand alegerea intre acesta i cel roman, in cadrul autonomiei limitate
descrise mai sus. Dar clasa superioard era educata in maniera romana, astfel ca magistratii, functionarii $i guvernatorii
aplicau fara probleme Dreptul Roman. in fapt, cu cat erai mai sus pe scara sociald, cu atat erai mai aproape de Roma

si aplicai cu predilectie Dreptul Roman.

Dominatul
A doua jumitate a Imperiului incepe odata cu accederea la conducere a lui Diocletian (284-305). Intreaga putere

(si in fapt si in drept) este concentratd in mana imparatului; Dominatul este de aceea denumit si perioada monarhiei



(conducerea unuia singur), iar imparatul incepe sa fie zeificat precum monarhii orientali, fapt ce rezultd din titulatura
pe care si-0 ia: Dominus et Deus (stipan si zeu).

In aceasta perioada, apare organizarea pe caste a societitii romane, fapt ce se explica prin feudalizarea vietii
sociale. Populatia libera este impartita in caste superioare si caste inferioare.

Viata politica in Imperiu este dominata de principi, deveniti treptat imparati. Acestia ajung sa reprezinte
autoritatea suprema in stat. Puterile le erau concretizate in: puterea tribuniciand (ce nu era limitata nici in timp si nici
in spatiu), imperiul proconsular (cu depline atributii civile, militare si judecatoresti) si pontificatul (in temeiul caruia
era seful religiei romane). Principii au primit toate aceste prerogative treptat, printr-o serie de acte emanate de la
adunirile poporului si senat. incepand cu domnia lui Vespasian, erau conferite in bloc printr-un senatus consult numit
impropriu lex regia. Desi teoretic calitatea de imparat era electiva, in fapt ea devine cu timpul ereditard: imparatii
romani obisnuiau si-si propuna succesori inca din timpul vietii sau sa si-i asocieze la domnie. Imparatul este in
Dominat un monarh absolut.

Magistraturile republicane s-au pastrat formal in Principat; dar in fapt ele nu sunt decat niste caricaturi, deoarece
imparatul concentreaza in mana sa tot mai multe puteri.

Consulii 1si pierd mai toate atributiile; din acestea pastreaza competenta jurisdictiei necontencioase, adica gratioase (se ocupau
cu adoptia, emanciparea, dezrobirea etc.). Rolul pretorilor scade, mai ales dupa ce Hadrian dispune codificarea edictului, ce se va
analiza la Izvoare. Pretorul peregrin isi pastreaza atributiile pana in anul 212, cind Antonin Caracalla confera cetitenia romana
tuturor locuitorilor imperiului. Pretorul urban 1si continud activitatea pana in vremea domniei lui Diocletian. Cenzura dispare, caci
incepand cu Domitian calitatea de cenzor este permanentizatd in persoana impdaratului. Tribunalul plebei inceteaza si el de a mai
exista, puterea tribuniciand apartinand tot imparatului. Edilii curuli isi pierd atributiile referitoare la organizarea de jocuri publice
(cura ludorum) si de politia oragului (cura urbis); se ingrijesc insd mai departe de curatirea strazilor, de supravegherea pietelor,
bailor etc., avand dreptul de a pedepsi pe cei ce le nesocoteau dispozitiile. Chestorii intra treptat in marea categorie a functionarilor
imperiali. Unii ajutau in calitate de secretari fie pe imparat (quaestores Augusti), fie pe consuli (quaestores consulum), iar altii se
ocupau de paza arhivelor sau asistau pe guvernatorii provinciilor senatoriale in indeplinirea functiunilor lor.

Senatul se transforma din ce in ce mai mult intr-un organ politic dependent de imparat, care propune sau alege
direct pe senatori, putdndu-le revizui anual listele. Senatului ajunge sa fie Tnlocuit cu un sfat imperial (consistorium
sacrum) alcatuit din oameni de incredere ai imparatului.

Adunarile poporului isi pierd competenta pe care o aveau in epoca republicana, prerogativele lor trecand asupra
Senatului si mai ales a imparatului. Ultima lege votatd de adunarile poporului a fost o lege agrara in sec. Il p.Chr.

Functionarii imperiali sunt o categorie ce ia amploare si se birocratizeaza.

Prefectul pretoriului (praefectus praetori) era conducatorul garzilor imperiale si mai apoi a tuturor armatelor din Italia. Rolul
acestor prefecti se diminueaza din punct de vedere militar incepand din epoca Severilor, dar creste importanta lor jurisdictionala.
Ei dau si anumite decrete, ce trebuiau observate cu strictete. Prefectul oragului (praefectus urbi) se ocupa cu administrarea oragului
si avea largi atributii judecatoresti in materie de drept penal. Acesta avea si o competenta in civil, in masura in care procesele penale
erau conexate cu cele civile. Competenta sa jurisdictionald era redusa cat priveste teritoriul la o sutd de mile in jurul Romei; in
afara acestei limite judeca prefectul pretoriului. Prefectul aprovizionarii (praefectus annonae) se ocupa cu aprovizionarea Romei
si in aceasta calitate judeca pricinile dintre comercianti si cumparatori. Aldturi de acesti prefecti mai putem aminti pe prefectul
garzilor de noapte (praefectus vigilum) si diversi curatori in a caror competenta intra ingrijirea drumurilor, podurilor, navigatiei, a

canalizarii oragelor etc.



Odata cu centralizarea puterii i cu dezvoltarea birocratismului, apare necesitatea infiintarii unor birouri centrale care sa
furnizeze imparatului materialele necesare in rezolvarea diferitelor probleme de stat: cancelaria imperiala. Biroul ab epistulis
rezolva corespondenta imparatului, biroul a libellis tria cererile ce trebuiau si fie cercetate de impdrat, biroul a cognitionibus
procura imparatului datele necesare in vederea solutionarii proceselor ce urmau a fi judecate in apel, iar biroul a memoria juca rolul
unui oficiu de studii si documente.

Criza economicd nu mai poate fi stopati si se agraveaza tot mai mult incepand din secolul III p.Chr. Imparatul
Commodus este nevoit sa accepte prima devalorizare a monedei. Masurile de diverse naturi luate de la nivel central
nu au reusit decat cel mult sa incetineasca prabusirea. Dupa separarea administrativa a partii de apus de cea rasariteana
a Imperiului (395), partea occidentald a imperiului (epuizatd de crizele interne si de atacurile barbarilor) cade sub
loviturile herulilor in anul 476. Rasaritul va sti sa depaseasca Antichitatea si va continua si reziste pand la 1453. In ce
ne priveste, in expunerea materiei, ne vom centra pe perioada de pana la finele domniei lui ITustinian.

Decéderea artei §i a literaturii, prabusirea paganismului, sdrdcirea spiritualitatii §i intronarea misticismului
religios sau filosofic exprima nota generala a societatii romane in Dominat. Dreptul postclasic nu mai este decét o
palida umbra a stralucitoarei faze precedente: originalitatea si puterea de creatie dispar; noile lucrari sunt mai mult
operd de practica decat de stiinta. Jurisconsultul clasic (practician cu preocupari teoretice §i cu o culturd generala
solidd) face loc practicianului obtuz, iar lucrarile de compilatie sunt la ordinea zilei. Influentele greco-orientale castiga
teren i vom vedea (in sectiunea dedicatad Izvoarelor dreptului) cum incercarea iustiniana de a reinvia dreptul clasic

esueaza.
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